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Аннотация 
 

Конкурсная работа представляет собой научно-исследовательский проект, нацеленный на 
изучение и интерпретацию лингвокультурологического содержания ключевых концептов 
духовной сферы человека и общества, выявленных в «Письмах о добром и прекрасном» академика 
Д.С. Лихачёва и имеющих языковое воплощение. 

Исследование показало, что концепты «ДОБРО», «КРАСОТА», «ЧЕСТЬ», «СОВЕСТЬ», 
«ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ», «ВОСПИТАНИЕ», «ВОСПИТАННОСТЬ», «ДОСТОИНСТВО», 
«КУЛЬТУРА», «ПРИРОДА», «ПАМЯТЬ» являются ключевыми ментальными знаками 
концептосферы Д.С. Лихачёва, отражают его духовно-нравственный мир. Данные концепты, по 
мнению академика, должны входить в состав концептосферы как отдельного человека, так и 
общества в целом. Каждый концепт в «Письмах...» репрезентирован разными лексическими 
единицами, семантика, синтагматика и прагматика которых подробно описана в настоящем 
исследовании. 

Представленный в работе материал имеет большое воспитательное значение, поэтому 
может быть использован в средней и в высшей школе не только на занятиях гуманитарного цикла, 
но и во внеклассной (внеаудиторной) работе. 
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Введение 
Дмитрий Сергеевич Лихачёв – яркий представитель русской филологии и русской 

культуры. В его исследованиях лингвистическая проблематика не так широко представлена, как 
литературоведческая и культурологическая. Тем не менее Д.С. Лихачёв всегда был очень 
внимателен к родному языку, русскому слову, видел тесную связь между языком и культурой. Он 
считал, что «филология лежит в основе ... всей человеческой культуры», потому что «знание и 
творчество оформляются через слово, и через преодоление косности слова рождается культура» 
[5, с. 180]. Ученый был убежден в том, что «каждый интеллигентный человек должен быть хотя 
бы немного филологом», т.е. любителем слова, «ибо слово стоит в начале культуры и завершает 
ее, выражает ее» [5, с. 180]. 

Одна из важных лингвистических работ в творческом наследии Д.С. Лихачёва – статья 
«Концептосфера русского языка» [4], в которой он продолжил начатые еще в 1920-е годы С.А. 
Аскольдовым размышления «о природе общих понятий или концептов» [1, с. 267].  

Д.С. Лихачёв ввел в научный оборот термин «концептосфера». Концептосфера, в его 
понимании, – это совокупность потенций, открываемых в словарном запасе как отдельного 
человека, так и всего языка в целом [4, с. 153].  

Каждый человек, по определению академика, является «концептоносителем». При этом 
содержание конкретного концепта не только определяется словарным значением того или иного 
слова – имени концепта. Оно непосредственно связано с национальным, культурным, 
профессиональным, возрастным и прочим опытом человека. «Концепт не непосредственно 
возникает из значения слова, а является результатом столкновения словарного значения слова с 
личным и народным опытом человека... Потенции концепта тем шире и богаче, чем шире и богаче 
культурный опыт человека» [4, с. 151].  

Объектом нашего исследования являются концепты духовной сферы Д.С. Лихачёва. 
Предмет исследования – лингвокультурологическое содержание ключевых концептов, 

выявленных в «Письмах о добром и прекрасном» Д.С. Лихачёва и имеющих языковое 
воплощение. 

Цель исследования – выяснить, как осмысливал содержание концептов «ДОБРО», 
«КРАСОТА», «ЧЕСТЬ», «СОВЕСТЬ», «ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ», «ВОСПИТАНИЕ», 
«ВОСПИТАННОСТЬ», «ДОСТОИНСТВО», «КУЛЬТУРА», «ПРИРОДА», «ПАМЯТЬ» 
конкретный «концептоноситель» – крупнейший ученый Д.С. Лихачёв, обладавший большим 
национальным, культурным, профессиональным, возрастным и прочим опытом.   

Названная цель предполагает решение следующих задач: 
– методом сплошной выборки выявить все лексические средства репрезентации концептов 

названных концептов в «Письмах о добром и прекрасном» Д.С. Лихачёва; 
– определить частотность выявленных лексических единиц; 
– проанализировать контекстную семантику, синтагматику и прагматику лексем, 

репрезентирующих концепты; 
– интерпретировать полученные результаты. 
Гипотеза исследования: лингвокультурологический анализ лексических единиц, 

репрезентирующих концепты «ДОБРО», «КРАСОТА», «ЧЕСТЬ», «СОВЕСТЬ», 
«ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ», «ВОСПИТАНИЕ», «ВОСПИТАННОСТЬ», «ДОСТОИНСТВО», 
«КУЛЬТУРА», «ПРИРОДА», «ПАМЯТЬ» показывает значимость данных ментальных знаков в 
концептосфере не только академика Д.С. Лихачёва, но и каждого человека и общества в целом. 

Актуальность исследования определяется необходимостью изучения ключевых концептов 
духовной сферы Д.С. Лихачёва, одного из самых авторитетных носителей и защитников русской 
культуры и русской словесности, на материале «Писем о добром и прекрасном», адресованных 
молодому поколению и обладающих большим воспитательным потенциалом. 

Новизна исследования состоит в изучении содержания концептов духовной сферы Д.С. 
Лихачёва с позиций лингвокультурологии. 
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Теоретической базой исследования являются работы С.А. Аскольдова [1], Д.С. Лихачёва 
[4], С.Г. Воркачёва [2], В.А. Масловой [7, 8], З.К. Сабитовой [12], А.Т. Хроленко [19], Н.В. 
Черниковой [20–22] и других исследователей. 

Практическая значимость работы заключается в том, что представленный в ней материал 
может быть использован в практике преподавания русского языка, литературы и других 
гуманитарных дисциплин, во внеклассной (внеаудиторной) работе в школе и вузе, а также в 
дальнейших исследованиях концептосферы Д.С. Лихачёва.  

Методы исследования. В зависимости от решаемых задач в работе используются 
описательный метод, метод выборки эмпирического материала, методы 
лингвокультурологического, структурно-семантического, функционально-стилистического, 
контекстного анализа языковых единиц, статистический метод, метод интерпретации полученных 
результатов. 

Структура работы. Конкурсная работа состоит из введения, основной части, заключения, 
списка литературы и приложений, содержащих иллюстративный материал. 
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 1. Д.С. Лихачёв и его «Письма о добром и прекрасном» 
 

1.1 Д.С. Лихачёв – филолог, культуролог, искусствовед,  
символ национальной духовности 

Дмитрий Сергеевич Лихачёв (1906–1999) (Рис.1) – советский и российский филолог, 
культуролог, искусствовед, доктор филологических наук, профессор, 
академик АН СССР, Герой Социалистического Труда, Кавалер ордена 
Святого апостола Андрея Первозванного. 

Будущий ученый родился в Санкт-Петербурге, в семье 
инженера-электрика Сергея Михайловича Лихачёва и Веры 
Семёновны Лихачёвой (Коняевой) (Приложение 1). Семья жила 
скромно, но находила возможность не отказываться от своего 
любимого увлечения – регулярных посещений балетных спектаклей 
Мариинского театра. В 1914 г. Дмитрий Лихачёв поступил в 
гимназию, впоследствии сменил несколько школ, так как система 
образования менялась в связи с событиями революции и Гражданской 
войны.  

С 1923 по 1928 г. он обучался на этнолого-лингвистическом 
отделении факультета общественных наук в Петроградском 
университете. Был членом студенческого кружка под шуточным 

названием «Космическая академия наук». Участники этого кружка регулярно собирались, читали 
друг другу доклады и обсуждали их. В феврале 1928 г. на заседании кружка Д.С. Лихачёв сделал 
доклад о возвращении старой русской орфографии, за что был арестован и осужден на 5 лет. До 
ноября 1931 г. как политзаключенный находился в Соловецком лагере особого назначения, а затем 
был переведен на строительство Беломорско-Балтийского канала [3].  

Опыт жизни в лагере Д.С. Лихачёв впоследствии назвал своим «вторым и главным 
университетом». На Соловках он сначала был привлечен к тяжелым работам, затем работал 
сотрудником Криминологического кабинета, где занимался розыском беглых малолетних 
беспризорников из числа ссыльных или осуждённых. Д.С. Лихачёв определял их в детскую 
трудовую колонию, тем самым спасая от верной смерти. Впоследствии в интервью академик 
говорил: «Из всей этой передряги я вышел с новым знанием жизни и с новым душевным 
состоянием. То добро, которое мне удалось сделать сотням подростков, сохранив им жизнь, да и 
многим другим людям, добро, полученное от самих солагерников, опыт всего виденного создали 
во мне какое-то очень глубоко залегшее во мне спокойствие и душевное здоровье» [3]. 

В 1932 г. Д.С. Лихачёв был досрочно освобожден. Он вернулся в Ленинград и стал работать 
корректором в издательстве Академии наук. В 1936 г. с него была снята судимость. После этого 
Дмитрий Сергеевич поступил на работу в качестве научного сотрудника в Институт русской 
литературы АН СССР.  

Главной темой Лихачёва-ученого стала древнерусская литература. В 1941 г. он защитил 
кандидатскую диссертацию на тему «Новгородские летописные своды XII века». А через 6 лет – 
докторскую диссертацию на тему «Очерки по истории литературных форм летописания XI–XVI 
вв.». 

Под его научным руководством были подготовлены к изданию в серии «Литературные 
памятники» «Повесть временных лет» и «Слово о полку Игореве».  

Д.С. Лихачев – автор фундаментальных трудов, большинство из которых посвящено 
древнерусской литературе и культуре. В их числе: «Национальное самосознание Древней Руси. 
Очерки из области русской литературы XI–XVII вв.» (1945), «Культура Руси эпохи образования 
Русского национального государства (Конец XIV – начало XVI в.)» (1946), «Человек в литературе 
Древней Руси» (1958), «Культура русского народа X–XVII вв.» (1961), «Поэтика древнерусской 
литературы» (1967) и многие другие (Приложения 2, 3). 

Д.С. Лихачёв во многом открыл широкому кругу читателей древнерусскую литературу, 
сделал все, чтобы она «ожила», стала интересной не только специалистам-филологам. 

Рисунок 1 – Д.С. Лихачёв  
(1906–1999) 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%81%D1%8C
https://www.lihachev.ru/pic/site/files/fulltext/Och_hist_form.pdf
https://www.lihachev.ru/pic/site/files/fulltext/Och_hist_form.pdf
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В научном наследии академика лингвистические работы не столь обширны, как 
исследования в области русской литературы и русской культуры. Однако Д.С. Лихачёв 
внимательно относился к русскому языку и русскому слову и посвятил лингвистической теме ряд 
работ.   

В статье «Русский язык в богослужении и богословской мысли» [6] ученый говорит о 
значимости церковнославянского языка для современного русского языка, русской литературы и 
национальной культуры. «Церковнославянский язык, – утверждает Д.С. Лихачёв, – постоянный 
источник для понимания русского языка, сохранения его словарного запаса, обостренного 
постижения эмоционального звучания русского слова. Это язык благородной культуры: в нем нет 
грязных слов, на нем нельзя говорить в грубом тоне, браниться. Это язык, который предполагает 
определенный уровень нравственной культуры. Церковнославянский язык, таким образом, имеет 
значение не только для понимания русской духовной культуры, но и большое образовательное и 
воспитательное значение» [6, с.  43–44]. 

Академик выступал против неоднократно звучавших предложений о переводе 
богослужебных текстов с церковнославянского языка на современный русский язык: «Если мы 
откажемся от языка, который великолепно знали и вводили в свои сочинения Ломоносов, 
Державин, Пушкин, Лермонтов, Тютчев, Достоевский, Лесков, Толстой, Бунин и многие-многие 
другие, утраты в нашем понимании русской культуры начала веков будут невосполнимы» [6, с.  
43]. 

Интерес к взаимосвязи трех фундаментальных феноменов – слова, концепта и 
национальной культуры побудил Д.С. Лихачёва к написанию статьи «Концептосфера русского 
языка» [4], в которой он подчеркивает взаимосвязь этих феноменов, показывает свое видение на 
природу концептов и, как мы отметили выше, вводит в научный обиход термин «концептосфера». 
Процитируем статью: «Понятие концептосферы особенно важно тем, что оно помогает понять, 
почему язык является не просто способом общения, но неким концентратом культуры – культуры 
нации и ее воплощения в разных слоях населения вплоть до отдельной личности. Язык нации 
является сам по себе сжатым... выражением всей культуры» [4, с.  8].   

Авторитет Дмитрия Сергеевича был невероятно велик не только в академических кругах, 
его почитали люди самых разных профессий, политических взглядов. Он выступал как 
пропагандист охраны памятников, был председателем Российского фонда культуры (1986–1993), 
избирался народным депутатом Верховного совета СССР.  

Д.С. Лихачёв всегда оставался верен своей миссии – хранить память, историю, культуру, 
язык, литературу. На протяжении всей своей жизни он  являлся активным 
защитником культурных ценностей, пропагандистом нравственности и духовности. В памяти 
русских людей он остался как великий гуманист, символ национальной духовности, «совесть» 
нации. 

 
                                                1.2 «Письма о добром и прекрасном»:  

разговор мудрого гуманиста с молодым поколением 
В 1985 г. вышла публицистическая книга Д.С. Лихачёва под 

названием «Письма о добром и прекрасном» [5] (Рис. 2), адресованная 
молодому поколению. Это произведение состоит из 47 очерков, в которых 
автор поднимает вопросы формирования духовного мира молодого 
человека, воспитания важных качеств личности (доброты, порядочности, 
чести, совести, бескорыстия и многих других).  

Жанр своей книги автор обозначил как «Письма…». В предисловии 
он дал такое объяснение: «Для своих бесед с читателем я избрал форму 
писем. Это, конечно, условная форма. В читателях моих писем я 
представляю себе друзей. Письма к друзьям позволяют мне писать просто» 
[5, с. 6]. Д. С. Лихачёв обращается в своих письмах к молодым читателям 

как к друзьям, он делится с ними своим жизненным опытом, поэтому слог 
произведения прост и понятен. «Я пытаюсь самыми простыми доводами 

Рисунок 2 – Д.С. Лихачёв 
«Письма о добром и 

прекрасном» 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D1%80%D0%B0%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%83%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
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объяснить, что следование путем добра – путь самый приемлемый и единственный для человека» 
[5, с. 6], – говорит автор. Все важные проблемы, обозначенные в произведении, «остаются 
актуальными и сегодня: основы патриотического воспитания, понимание искусства, осознание 
человеком чувства собственного достоинства и жизненных целей, и главное – следование путём 
добра и чести» [18].   

 
2. Ключевые концепты «Писем о добром и прекрасном»  

в осмыслении Д.С. Лихачёева 
 

2.1 Концепт «ДОБРО»  
Концепт «ДОБРО» – ключевая ментальная единица произведения. Одно из средств 

лексического воплощения этого концепта вынесено в название – «Письма о добром и 
прекрасном». Лексическими средствами репрезентации концепта в «Письмах...» выступают 
существительное добро и его производные. 

В толковом словаре С.И. Ожегова у лексемы добро зарегистрировано 3 значения (лексико-
семантических варианта, далее – ЛСВ): 1) «нечто положительное, хорошее, полезное, 
противоположное злу; добрый поступок»; 2) «имущество, вещи» (разг.); 3) «о ком-чем-н. плохом, 
негодном» (разг. пренебр.) [10, с. 372].  

В «Письмах…» Д.С. Лихачёва существительное добро употребляется 15 раз, причем только 
в первом словарном значении («нечто положительное, хорошее, полезное, противоположное злу»). 
Например: А в чем самая большая цель жизни? Я думаю: увеличивать добро в окружающем нас 
(письмо 3) [5, с. 11]; Важно только, чтобы добро, которое человек делает, было бы его 
внутренней потребностью, шло от умного сердца... (письмо 6) [5, с. 20]. 

Делясь своим жизненным опытом, автор пытается объяснить юным читателям сущность 
добра. Поэтому рядом с лексемой добро в контекстах нередко присутствуют оценочные слова 
счастье, радость, хорошо, самое ценное и подобные. Многие высказывания Д.С. Лихачёва имеют 
афористический характер. Например: А добро – это прежде всего счастье всех людей (письмо 3) 
[5, с. 11]; Добро не может быть глупо... Тем добро и хорошо (письмо 7) [5, с. 24]. 

Таким же количеством употреблений (15) представлено в «Письмах...» существительное 
доброта («отзывчивость, душевное расположение к людям, стремление делать добро другим» [10, 
с. 373]. Его контекстным окружением являются слова, которые также обозначают добродетели 
человека: великодушие, бескорыстие, открытость, терпимость, приветливость, любовь. 
Например: ...главной жизненной задачей должна быть обязательно задача шире, чем просто 
личностная, она не должна быть замкнута только на собственных удачах и неудачах. Она 
должна диктоваться добротой к людям, любовью к семье, к своему городу, к своему народу, 
стране, ко всей вселенной (письмо 6) [5, с. 20]; Приветливость и доброта делают человека не 
только физически здоровым, но и красивым (письмо 12) [5, с. 37].  

Слово доброта автор включил в свое последнее письмо, которое метафорически назвал 
«Путями доброты». Здесь он подводит итог всем своим размышлениям и советам, адресованным 
молодежи. Заключительные строки письма содержат неожиданные (авторские) эпитеты, которым 
Д.С. Лихачев наделяет лексему доброта: умная и целенаправленная доброта. Процитируем 
письмо: В жизни ценнее всего доброта, и при этом доброта умная, целенаправленная. Умная 
доброта – самое ценное в человеке, самое к нему располагающее и самое в конечном счете верное 
по пути к личному счастью. Знать это, помнить об этом всегда и следовать путями доброты – 
очень и очень важно (письмо 47) [5, с. 188–189].  

Самым частотным из числа слов с корнем добр- в произведении Д.С. Лихачёва является 
прилагательное добрый, которое употреблено автором 22 раза. 

В толковом словаре С.И. Ожегова у слова добрый зарегистрировано 7 значений [10, с. 373]. 
В «Письмах…» оно употребляется в следующих значениях:  

– «делающий добро другим, отзывчивый» (например: добрые люди);  
– «безукоризненный, честный» (например: доброе имя);  
– «хороший, нравственный» (например: добрый поступок); 
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– «несущий благо, добро, благополучие» (например: добрая цель, добрые позиции, доброе 
понимание мира, добрые открытия, добрый опыт). 

Субстантивированное прилагательное доброе встречается в произведении 5 раз. Прежде 
всего, оно включено в его название «Письма о добром и прекрасном». Кроме того, в письме 32, 
посвященном пониманию искусства, Д.С. Лихачёв показывает неразрывную связь концептов 
«ИСКУССТВО», «ДОБРО», «ЧЕЛОВЕК». Процитируем письмо: Источником доброго является 
всякое подлинное искусство... Искусство в самом глубоком смысле этого слова человечно. Оно 
идет от человека и ведет к человеку – к самому живому, доброму, к самому лучшему в нем [5, с. 
93].  

Гораздо реже в «Письмах...» встречаются другие слова с корнем добр-: 
– существительное доброжелательность («доброжелательное отношение к кому-чему-н.» 

[10, с. 373]) – 1 употребление: Социальный долг человека – быть интеллигентным. Это долг и 
перед самим собой. Это залог его личного счастья и «ауры доброжелательности» вокруг него и 
к нему... (письмо 12) [5, с. 37]; 

– существительное одобрение («похвала, одобрительный отзыв» [10, с. 1035]) – 2 
употребления: Бойтесь безотчетных влияний: особенно если вы еще не умеете точно, четко 
отличить хорошее от плохого, если вам нравятся похвалы и одобрения своих товарищей, какими 
бы эти похвалы и одобрения ни были: лишь бы хвалили (письмо 14) [5, с. 43]; 

– наречие по-доброму – 2 употребления: Она [душевная потребность] воспитывается в 
человеке и воспитывается в основном им же самим – его решимостью жить по правде, по-
доброму (письмо 25) [5, с. 74]; А потом живите по-доброму, не думая о «правилах», которые 
содержатся в письмах (письмо 25) [5, с. 75]. 

В этом произведении есть слова с отрицанием, выраженным частицей не или префиксами 
не- и лже-:  

– недобрый – 4 употребления; например: недобрый человек, недоброе чувство, недобрый 
поступок; 

– лжедобрый – 1 употребление: лжедобрый поступок; 
– недоброжелательность – 3 употребления; например: мучительное чувство 

недоброжелательности.  
Такие слова имеют негативную коннотацию и употребляются со словами, обозначающими 

отрицательные качества человека: незаботливый, беззаботный, никого не любящий человек; 
глупый поступок; зависть, непонимание, озлобленность. Например: Незаботливый или 
беззаботный человек – скорее всего человек недобрый и не любящий никого (письмо 7) [5, с. 23]; 
Хуже нет, когда в человеке развивается «комплекс неполноценности», а вместе с ним 
озлобленность, недоброжелательность к другим лицам, зависть (письмо 8) [5, с. 27]. 

Кроме нарицательных имён, в «Письмах...» присутствует антропоним – имя героя русских 
былин, богатыря Добрыни. Оно имеет прозрачную внутреннюю форму – добро.  

Итак, в «Письмах о добром и прекрасном» Д.С. Лихачёва нами обнаружено 70 
употреблений лексемы добро и однокоренных с ней слов (добрый, по-доброму, доброта и др.), 
которые репрезентируют концепт «ДОБРО».  

 
2.2 Концепт «КРАСОТА»  

Концепт «КРАСОТА», так же как концепт «ДОБРО», – одна из самых значимых 
ментальных единиц в концептосфере Д.С. Лихачёва. Об этом прежде всего свидетельствует 
лексема прекрасное, вынесенная в название произведения – «Письма о добром и прекрасном» и 
являющаяся одним из языковых средств вербализации концепта. Лексическими средствами 
репрезентации концепта «КРАСОТА» в «Письмах...» выступают существительное красота и 
слова, имеющие общий этимологический корень крас-. 

В толковом словаре С.И. Ожегова у лексемы красота зарегистрировано 3 ЛСВ: 1) (ед. ч.) 
«все красивое, прекрасное, все то, что доставляет эстетическое и нравственное наслаждение»; 2) 
(мн. ч.) «красивые, прекрасные места (в природе, в художественных произведениях)»; 3)  (ед. ч., в  
знач.  сказ., разг.)  «о чем-н. очень хорошем, впечатляющем, блеск» [10, с. 693]. 
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В произведении Д.С. Лихачёва эта лексема употребляется 48 раз, из них – 46 употреблений 
ЛСВ-1, 2 употребления – ЛСВ-2.  

Например, ЛСВ-1: Сперва я пишу в своих письмах о цели и смысле жизни, о красоте 
поведения, а потом перехожу к красоте окружающего нас мира, к красоте, открывающейся нам 
в произведениях искусства. Я делаю это потому, что для восприятия красоты окружающего 
человек сам должен быть душевно красив, глубок, стоять на правильных жизненных позициях 
(Письма к молодым читателям (вступление)) [5, с. 6]. 

Проанализировав контекстную синтагматику (сочетаемость) лексемы красота (в значении 
«все красивое, прекрасное, все то, что доставляет эстетическое и нравственное наслаждение» 
(ЛСВ-1)), мы выявили типичные структурные модели словосочетаний, в составе которых 
употребляется данное слово в произведении Д.С. Лихачёва. В их числе следующие: 

 – словосочетания с определительным значением (со значением принадлежности), 
построенные по модели: красота (ЛСВ-1) + имя существительное/субстантивное словосочетание 
в родительном падеже (N + N2); например: красота окружающего мира, красота русской 
природы, красота наших городов и сел, красота садов и парков, красота памятников искусства, 
красота весенних красок, красота формы (старинной деревянной деревенской посуды), красота 
портрета, красота цвета, линий, композиции (на портрете живописца) и др.;  

– словосочетания с объектным/объектно-пространственным значением, построенные по 
модели: красота (ЛСВ-1) + имя существительное в предложном падеже с предлогом в (N + N6): 
красота в природе, в поселке, в городе, в улице, в человеке и др.; 

– словосочетания с определительным значением (со значением принадлежности), 
построенные по модели: красота (ЛСВ-1) + притяжательное/лично-притяжательное местоимение 
(Pron + N / N + Pron2): своя красота, красота ее [жизни], красота его [языка], красота их 
[городов] и др. 

Д.С. Лихачёв неоднократно подчеркивает, что понимание красоты – это составляющая 
таких понятий, как «воспитание», «интеллигентность», «культура» и т.п. Поэтому в контекстное 
окружение существительного красота входят языковые единицы духовность, интеллигентность, 
нравственные ценности, нравственное здоровье, интеллигентный человек, культурный человек, 
воспитанный человек и им подобные. Например: Мы сами должны быть интеллигентны, 
культурны, воспитаны, понимать красоту и быть добрыми – именно добрыми и благодарными 
нашим предкам, создававшим для нас и наших потомков всю ту красоту, которую не кто-либо 
другой, а именно мы не умеем порой опознать, принять в свой нравственный мир, хранить и 
деятельно защищать. Каждый человек обязан знать, среди какой красоты и каких 
нравственных ценностей он живет (письмо 41) [5, с. 161]. 

Обращает на себя внимание нетипичная, окказиональная (индивидуально-авторская) 
синтагматика лексемы красота в составе словосочетаний красота поведения и красота здоровья: 
Сперва я пишу в своих письмах о цели и смысле жизни, о красоте поведения... (Письма к молодым 
читателям (вступление)) [5, с. 6]; Все, о чем я разговариваю с молодыми читателями в этой книге, 
– призыв к интеллигентности, к физическому и нравственному здоровью, к красоте здоровья 
(письмо 12) [5, с. 37]. 

Красота поведения, в понимании Д.С. Лихачёва, – это доброжелательное отношение к 
другим людям, умение себя вести в разных жизненных ситуациях, отзывчивость, внимание к 
окружающим. Красота здоровья, как объясняет автор, – это физическое и нравственное здоровье, 
т.е. внешняя и внутренняя красота человека.  

Лексема красоты (ЛСВ-2 «красивые, прекрасные места») встречается в «Письмах...» 
только дважды. В письме 36, описывая красоту Грузии, Д.С. Лихачёв приводит полный текст 
стихотворения Н. Заболоцкого «Ночь в Пасанури», в котором есть такие строки:   

С Крестового спустившись перевала,  
Где в мае снег и каменистый лед,  
Я так устал, что не желал нимало  
Ни соловьев, ни песен, ни красот [5, с. 127]. 
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В письме 39 при помощи лексемы красоты характеризуются монастырские сады Древней 
Руси: В «Слове о погибели Русской земли» XIII века в числе наиболее значительных красот, 
которыми была дивно удивлена Русь, упоминаются и монастырские сады [5, с. 144]. 

В два раза реже в «Письмах...» встречается прилагательное красивый. Нами выявлено 20 
его употреблений, в том числе в полной форме – 6, в краткой форме – 9, в форме компаратива – 2, 
в форме суперлатива – 3. 

В словаре С.И. Ожегова у лексемы красивый зарегистрировано 3 ЛСВ: 1) «доставляющий 
наслаждение взору, приятный внешним видом, гармоничностью, стройностью, прекрасный»; 2) 
«полный внутреннего содержания, высоконравственный»; 3) «привлекающий внимание, 
эффектный, но бессодержательный» [10, с. 691]. 

В произведении Д.С. Лихачёва прилагательное употреблено в двух первых значениях, 
содержащих положительную оценку, которая входит в ядро семантики слова.  

ЛСВ-1 лексемы часто выступает в функции сказуемого-предиката, характеризующего 
природу, окружающий мир. Так, в письме 29 «Путешествуйте!» автор, используя в качестве 
сказуемого-предиката прилагательное красивый в краткой форме и в форме компаратива, 
показывает традиционные, всем известные красоты Ленинграда (которые на него навевают тоску) 
и те места, уголки города, которые именно ему кажутся по-настоящему красивыми: Я старый 
петербуржец-ленинградец. Я родился в Петербурге, и там же родились мои родители, 
прародители... Мне с детства постоянно внушали, как красива Нева... как красив традиционный 
полуденный, ровно в 12 часов, выстрел из пушки Петропавловской крепости. Что центр Невы в 
самом ее широком месте красив – спору нет. Но почему-то этот центр навевает на меня 
тоску... А как хороши в Ленинграде более интимные места – особенно каналы! Что может быть 
красивее удивительных уголков, открывающихся, когда гуляешь по Мойке (например, у последней 
квартиры Пушкина), по каналу Грибоедова (особенно у мостика с грифонами).., по Фонтанке 
(письмо 29) [5, с. 86].  

Аналогичную оценочную функцию выполняет в данном письме прилагательное в форме 
суперлатива: Одно из красивейших мест в Ленинграде – Новая Голландия и особенно ворота в 
ней Деламота.., впускающие в себя канал, по которому подвозили товары на склады [5, с. 86]. 

Используя полную форму прилагательного красивый (ЛСВ-1), автор показывает, из чего 
складывается внешняя красота человека. Например: Манеры, одежда, походка, все поведение 
должно быть сдержанным и… красивым (письмо 13) [5, с. 41]. 

ЛСВ-2 лексемы красивый в «Письмах...» характеризует внутреннюю красоту человека: 
...для восприятия красоты окружающего человек сам должен быть душевно красив, глубок, 
стоять на правильных жизненных позициях (Письма к молодым читателям (вступление)) [5, с. 6]; 
Правдивость же красива, даже если вы признаетесь, что обманули перед тем по какому-либо 
случаю, и объясните, почему это сделали (письмо 8) [5, с. 28]. 

Здесь словарное значение лексемы красивый («полный внутреннего содержания, 
высоконравственный» (ЛСВ-2)) подчеркивается ее контекстным окружением: душевно красив, 
глубок, стоять на правильных жизненных позициях, правдивость. Данные языковые единицы 
обладают положительной коннотацией, которая усиливает положительную оценку 
прилагательного красивый. 

Отметим характерную для «Писем...» предикативную оценочную конструкцию Это 
красиво! (Это будет красиво). Она следует после авторской интенции, адресованной молодому 
поколению и в ненавязчивой форме показывающей, из чего складывается внутренняя красота 
человека. Например: На простую невнимательность, забывчивость (иногда свойственную 
данному человеку по возрасту, по каким-либо психологическим недостаткам) обижаться не надо. 
Напротив, проявите к такому «забывчивому» человеку особую внимательность – это будет 
красиво и благородно (письмо 9) [5, с. 30]; ...уступить с достоинством в вопросе, который не 
заставляет вас отказаться от своих общих убеждений (надеюсь, высоких), или с достоинством 
принять свою победу, не злорадствуя над побежденным в споре, не торжествуя, не оскорбляя 
самолюбия оппонента, – как это красиво! (письмо 17) [5, с. 48]. 
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Наречие красиво употреблено в произведении 4 раза. В письмах 13 и 21 оно используется в 
качестве оценки действий, связанных с концептом «ЖИЗНЬ»: красиво исправлять жизненные 
ошибки, жить красивее. Например: ...хорошие манеры созданы опытом множества поколений и 
знаменуют многовековое стремление людей быть лучше, жить удобнее и красивее (письмо 13) 
[5, с. 40]. 

Обращают на себя внимание конструкции добавления, «повторного обозначения», которые 
можно отнести к чертам идиостиля автора. Д.С. Лихачёв дает советы молодому поколению в 
форме раздумий, размышлений. Размышляя, он приходит к определенным выводам, делает 
умозаключения. Конструкции «повторного обозначения» построены по модели: утверждение да + 
уточняющая частица именно + повтор лексемы красивым/красиво, которой заканчивается 
предшествующая синтаксическая конструкция.  

Конструкции добавления выполняют в тексте «Писем...» несколько функций. Во-первых, 
они подводят итог авторским размышлениям (автор как бы соглашается с самим собой), а во-
вторых, акцентируют внимание читателей на авторской сентенции. Например: Приветливость и 
доброта делают человека не только физически здоровым, но и красивым. Да, именно красивым 
(письмо 12) [5, с. 37]; ...ведь в жизни ошибок бывает гораздо больше, чем на ледяном поле. И надо 
уметь выходить из ошибок: исправлять их немедленно и… красиво. Да, именно красиво (письмо 
18) [5, с. 49]. 

В тексте «Писем...» встречаются (хотя горазд реже) и другие слова с корнем крас-: 
красивость – 1 употребление, красоваться/покрасоваться – 2 употребления, красноречие – 1 
употребление, красноречивый – 1 употребление. 

Существительное красивость, в отличие от однокоренного слова красота, имеет 
отрицательную оценку, которая имплицитно присутствует в его словарной дефиниции; см.: 
красивость – «чисто внешняя красота, украшения с притязаниями на красоту» [10, с. 691].  

В письме 21 «Как писать?», посвященном особенностям языка научных работ, 
существительные красивость и красота использованы автором как контекстные (индивидуально-
авторские) антонимы: красивость с отрицательной оценкой – красота с положительной оценкой. 
См.: Бойтесь пустого красноречия! Язык научной работы должен быть легким, незаметным, 
красивости в нем недопустимы, а красота его – в чувстве меры [5, с. 65]. 

В процитированном фрагменте письма присутствует существительное красноречие, 
которое автор переосмыслил, наполнил собственным содержанием. Словарные значения лексемы 
отражают в ней особенности устной речи; см.: красноречие – 1) «дар хорошо и красиво говорить»; 
2) то же, что риторика (в 1 знач.)» [10, с. 693]. ЛСВ-1 лексемы содержит положительную 
коннотацию.  

В тексте Д.С. Лихачёва лексема красноречие служит средством обозначения письменной 
научной речи и в сочетании с прилагательным пустой имеет отрицательную коннотацию (пустое 
красноречие). Характеризуя качества языка научной работы, в числе которых легкость, 
незаметность, чувство меры, автор призывает: Бойтесь пустого красноречия! 

В отличие от слова красноречие, производное от него прилагательное красноречивый Д.С. 
Лихачёв использует в его традиционном, словарном значении («одаренный красноречием» [10, с. 
692–693]), имеющем положительную оценку. См.: Лучший лектор славившегося своими 
красноречивыми профессорами Московского университета историк В.О. Ключевский заикался 
(письмо 8) [5, с. 26]. 

Глагол красоваться/покрасоваться в одном случае употреблен в положительном значении, 
а в другом – в отрицательном.  

Так, в письме 36, описывая уникальность природы других стран, в том числе Армении, 
автор цитирует строки поэта Н. Тихонова: 

В ладонях гор, расколотых  
Стозвучным ломом времени,  
Как яблоко из золота,  
Красуется Армения… [5, с. 131]. 
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В данном контексте лексема красоваться употреблена в значении «быть, находиться где-н., 
привлекая к себе внимание, взор» [10, с. 693] с положительной коннотацией. 

С отрицательной коннотацией и в ином значении («выставлять себя напоказ, любуясь 
собой, своей наружностью, поведением» [10, с. 693]) употреблен глагол покрасоваться в письме 
19 «Как говорить?». Сопоставляя владение языком, в том числе его диалектной формой, с манерой 
одеваться, автор показывает к этому свое отношение: Иное дело, если человек долго живет в 
городе, знает нормы литературного языка, а сохраняет формы и слова своей деревни. Это 
может быть оттого, что он считает их красивыми и гордится ими. Это меня не коробит... В 
этом я вижу гордость своей родиной – своим селом... Это так же красиво, как забытая сейчас 
косоворотка, но только на человеке, который ее носил с детства, привык к ней. Если же он надел 
ее, чтобы покрасоваться в ней, показать, что он «истинно деревенский», то это и смешно и 
цинично: «Глядите, каков я: плевать я хотел на то, что живу в городе. Хочу быть непохожим на 
всех вас!» [5, с. 52]. 

Средствами репрезентации концепта «КРАСОТА» являются и лексические единицы с 
корнем прекрасн-. В произведении Д.С. Лихачёва выявлено 8 таких слов: имя прилагательное 
прекрасный (8 употреблений), имя существительное прекрасное (1 употребление) и слово 
категории состояния прекрасно (1 употребление).   

В современном русском языке данные слова не входят в словообразовательное гнездо слов 
краса, красивый. Они имеют свою словообразовательную парадигму, о чем свидетельствуют 
словообразовательные и морфемные словари русского языка [15, 16]. 

Однако этимологически слова прекрасный и красивый восходят к одному этимону – краса. 
Согласно этимологическим словарям, прилагательное прекрасный – заимствование из 
старославянского языка, образованное с помощью приставки прѣ- («наи») от общеславянского 
красньныи – «красивый», суффиксального производного от краса [23, с. 362]. Прекрасный – 
своего рода превосходная степень прилагательного красный – «красивый», образованная при 
помощи приставки пре- [24, с. 205]. Первоначальное значение прилагательного красный – 
«красивый» (ср. красная девица) [23, с. 219].  

Следовательно, лексические единицы красный, красивый, прекрасный этимологически 
являются родственными словами с общим корнем крас-. 

В «Письмах...» прилагательное прекрасный в полной форме употребляется в двух 
значениях в составе словосочетаний, построенных по традиционной модели Adj + N 
(определяющее имя прилагательное + определяемое имя существительное): 

– ЛСВ-1 («очень красивый» [10, с. 1360–1361]): прекрасный сад, прекрасное произведение 
искусства и др. Например: Тропинки и дороги нашего прекрасного сада, который зовется 
окружающим миром, так легки, так удобны, встречи на них так интересны, если только 
«исходные данные» выбраны вами правильно  (письмо 25) [5, с. 75]; Если не похож – это вообще 
не портрет, хотя это, может быть, прекрасное произведение искусства (письмо 32) [5, с. 102]; 

– ЛСВ-2 («очень хороший» [10, с. 1360–1361]): прекрасное произведение, прекрасные 
афоризмы. Например: На размышления наводит Орел – в той его части, где происходило 
действие «Дворянского гнезда» Тургенева, или река Орлик, на которой жил герой прекрасного 
произведения Н.С. Лескова – «Несмертельный Голован» (письмо 29) [5, с. 87]. 

Прилагательное прекрасный в краткой форме и однокоренное с ним слово категории 
состояния прекрасно выполняют функцию оценочного предиката в составе высказываний: 
Книжный бум – это же прекрасно! (письмо 23) [5, с. 70]; В райском саду должны были быть и 
райские деревья – яблони или виноградные лозы.., в них должно было быть все прекрасно для 
глаза, для слуха (пение птиц, журчание воды, эхо), для обоняния (запахи цветов и душистых 
трав), для вкуса (редкостные плоды) (письмо 39) [5, с. 144]; Как будет прекрасно, когда в Орле – 
в этом «городе русской литературы», городе Тургенева, Лескова, Бунина, Фета, Леонида 
Андреева и многих, многих других русских писателей – устроится заповедная зона и бережно 
сохранятся чудные маленькие дома с садами, мощенные булыжником улицы (письмо 42) [5, с. 
168]. 
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Субстантивированное прилагательное прекрасное в значении «то, что воплощает красоту, 
соответствует ее идеалам» [10, с. 1360–1361] автор использует в названии произведения «Письма 
о добром и прекрасном», что определяет его идейно-тематическое содержание и демонстрирует 
связь двух ключевых концептов «ДОБРО» и «КРАСОТА», которые, по мнению Д.С. Лихачёва, 
определяют основы духовной жизни и нравственные ценности каждого человека. 

Итак, в «Письмах о добром и прекрасном» нами обнаружено 87 употреблений лексем с 
корнем крас- (красота, красивый, красиво, прекрасно и др.), которые репрезентируют концепт 
«КРАСОТА».  

 
2.3 Концепт «ЧЕСТЬ»  

Лексическими средствами репрезентации концепта «ЧЕСТЬ» в «Письмах...» выступают 
существительное честь и его производные.  

В толковом словаре С.И. Ожегова у лексемы честь зарегистрировано 4 ЛСВ: 1) «достойные 
уважения и гордости моральные качества человека; его соответствующие принципы»; 2) 
«хорошая, незапятнанная репутация, доброе имя»; 3) «целомудрие, непорочность»; 4) «почёт, 
уважение» [10, с. 2065]. 

В произведении Д.С. Лихачёва эта лексема употребляется 12 раз (причем только в двух 
письмах), в том числе в составе устойчивых выражений: пословицы Береги честь смолоду и 
фразеологизма честь мундира. 

В письме 2 «Молодость – вся жизнь» автор справедливо утверждает, что все нравственные 
качества личности, как хорошие, так и плохие, закладываются в молодости и сохраняются до 
старости. Одно из важнейших моральных качеств, закрепленное в пословице, – честь, понятие о 
которой также формируется в молодости: Есть русская пословица: «Береги честь смолоду». В 
памяти остаются все поступки, совершенные в молодости. Хорошие будут радовать, дурные не 
давать спать!  [5, с. 10].  

Остальные употребления лексемы честь отмечены в письме 10 под названием «Честь 
истинная и ложная» [5, с. 31]. Название письма отражает его тему: «автор считает, что в обществе 
существует два вида чести – истинная и ложная, при этом он осуждает ложную честь» [20]. 

Рассуждения писателя основаны на индивидуально-авторской интерпретации концептов 
«СОВЕСТЬ» и «ЧЕСТЬ» и сопоставлении их содержания. Метафорическая синтагматика лексемы 
совесть, имени первого концепта, подчеркивает истинный, правдивый характер совести: совесть 
исходит из глубины души, совестью очищаются, совесть «грызет». Из этого следует авторское 
заключение: Совесть не бывает ложной. Она бывает приглушенной или слишком 
преувеличенной... [5, с. 31]. 

Концепт «ЧЕСТЬ» осмысливается Д.С. Лихачёвым амбивалентно – положительно и 
отрицательно, о чем свидетельствуют оценочные эпитеты-антонимы, характеризующие лексему 
честь как в названии письма, так и в его тексте: истинная и ложная. «Такая необычная, авторская 
сочетаемость противоречит словарному значению лексемы честь...» [21]. Ср.: честь (ЛСВ-1) – 
«достойные уважения и гордости моральные качества человека; его соответствующие принципы» 
[10, с. 2065]. В словарном значении лексема честь имеет исключительно положительную 
коннотацию и не может характеризоваться эпитетами истинная и ложная.  

В интерпретации Д.С. Лихачёва данная лексическая единица может иметь не только 
положительную, но и отрицательную коннотацию. В его осмыслении концепт «ЧЕСТЬ» как 
отражение положительного качества личности (честь истинная) неотделим от концепта 
«СОВЕСТЬ», который отражает исключительно положительное свойство человека и не имеет 
двойственного характера (см. разговорное: У тебя совсем нет совести!). Одно из проявлений 
чести истинной – дворянская честь, однако, как справедливо утверждает автор, «такое 
несвойственное нашему обществу явление» [5, с. 31] давно исчезло. 

Контекстное окружение словосочетания честь ложная включает языковые единицы, 
усиливающие его отрицательную оценочность: ложные представления о чести, наносят 
колоссальный ущерб обществу. 
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Одним из наиболее значимых проявлений чести ложной, по мнению Д.С. Лихачёва, 
является честь мундира. Фразеологизм честь мундира в русском языке имеет как положительное, 
так и отрицательное значение. Так, во «Фразеологическом словаре русского литературного языка» 
А.И. Фёдорова честь мундира определяется как «достоинство офицера, командира и т.п.» [18, с. 
743].  

В художественной и публицистической литературе, в СМИ находим множество примеров 
употребления фразеологизма в данном значении с положительной коннотацией. Например: 
Спросите о нём, как о моряке – все скажут: храбрый, – он бывал в кампаниях и не ронял чести 
мундира... (Чернышевский Н.Г. Повесть в повести); «Вы должны во всем служить примером, 
нравственным авторитетом для солдат и сержантов, беречь честь мундира и высокий статус 
офицера Росгвардии», – сказал Виктор Золотов [глава Росгвардии], поздравляя офицеров с 
успешным окончанием учебы (Моск. комсомолец. 24.06.2019). 

В этих и подобных контекстах «честь мундира синонимично выражению воинская честь. 
Это нравственное качество прежде всего проявляется во время военных действий, когда военный 
человек, рискуя собственной жизнью, защищает свою Родину, свой народ, остается верным 
присяге» [22]. 

В современных лексикографических источниках фразеологизм зарегистрирован и в ином 
значении, с отрицательной коннотацией, о чем свидетельствует соответствующая помета: честь 
мундира – (ирон.) «о чьем-н. официальном авторитете, репутации» [10, с. 2065]; (разг., ирон.) «о 
внешней благопристойности и мнимо безупречной репутации» [9, с. 739]. 

Именно так осмысливает Д.С. Лихачёв понятие честь мундира как одно из проявлений 
ложной чести. «Честь мундира» заставляет руководителей отстаивать ложные или порочные 
проекты, настаивать на продолжении явно неудачных строек, бороться с охраняющими 
памятники обществами («наша стройка важнее») и т.д. Примеров подобного отстаивания 
«чести мундира» можно привести много [5, с. 31]. 

Лексические единицы с отрицательной коннотацией ложные и порочные проекты, 
неудачные стройки, входящие в контекстное окружение выражения честь мундира, усиливают его 
отрицательную оценочность.  

Анализируемое письмо имеет кольцевую композицию, в основе которой лежит прием 
антитезы: честь истинная – честь ложная. Этот прием используется в названии, в тексте письма 
и в его заключительных строках, в которых автор вновь подчеркивает связь концептов «ЧЕСТЬ» 
(в значении честь истинная) и «СОВЕСТЬ». Честь ложная в заключении характеризуется 
метафорическими эпитетами, выраженными субстантивными словосочетаниями мираж в 
пустыне, в нравственной пустыне человеческой души: Честь истинная – всегда в соответствии 
с совестью. Честь ложная – мираж в пустыне, в нравственной пустыне человеческой (вернее, 
«чиновничьей») души [5, с. 31]. 

Гораздо реже в «Письмах...» встречается прилагательное честный: 5 употреблений, в том 
числе 1 – в составе фразеологического оборота. 

В словаре С.И. Ожегова у этой лексемы зарегистрировано 2 ЛСВ: 1) «проникнутый 
искренностью и прямотой, добросовестный»;  2) «заслуживающий уважения, безупречный» [10, с. 
2065].  

В письме 1 «Большое в малом» прилагательное честный употреблено в первом словарном 
значении в качестве характеристики морального облика человека. Давая советы молодому 
поколению, автор использует его в составе односоставных конструкций с модальным значением 
необходимости, смягченного императива: Надо быть честным в незаметном и случайном: тогда 
только будешь честным и в выполнении своего большого долга... [5, с. 7]. 

В аналогичном значении употреблена краткая форма честны, которая вместе с 
синонимичной лексемой искренни характеризует людей, восприимчивых к искусству: Пониманию 
искусства следует учиться прежде всего у самого себя – у своей искренности. Часто говорят 
про кого-нибудь: у него врожденный вкус. Вовсе нет! Если вы приглядитесь к тем людям, о 
которых можно сказать, что они обладают вкусом, то заметите в них одну общую им всем 
черту: они честны и искренни в своей восприимчивости (письмо 32) [5, с. 95]. 
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В письме 8 «Быть веселым, но не быть смешным», рассуждая о внешнем облике и 
внутренней сущности человека, автор вспоминает о знакомой девушке. Свое восхищение ею он 
подчеркивает фразеологизмом честное слово («уверение в искренности, правдивости чего-н.» [10, 
с. 2065]), усиливающим эмоциональность авторского высказывания: ...не бойтесь своих 
физических недостатков. Относитесь к ним с достоинством, и вы будете элегантны. У меня 
есть знакомая девушка, чуть горбатая. Честное слово, я не устаю восхищаться ее изяществом 
в тех редких случаях, когда встречаю ее в музеях на вернисажах... [5, с. 27].  

В текстах «Писем...» выявлены единичные употребления наречия честно и 
существительного честность. 

Слово честность употреблено в синонимическом ряду совместно с лексемами 
искренность и открытость в письме 32, в котором автор показывает свое видение понимания 
искусства: Я не берусь давать рецепты. Я ничего не хочу утверждать категорически. Но то 
качество, которое мне все же представляется наиболее важным в настоящем понимании 
искусства, – это искренность, честность, открытость к восприятию искусства [5, с. 94]. 

Наречие честно, также совместно с синонимичной лексемой по правде, отражает 
жизненное кредо Д.С. Лихачёва: В своих «письмах» я...  рекомендую несложные правила... – жить 
честно, по правде (письмо 25) [5, с. 74]. 

Итак, в «Письмах о добром и прекрасном» нами обнаружено 19 употреблений лексемы 
честь и однокоренных с ней слов (честный, честно, честность), которые репрезентируют 
концепт «ЧЕСТЬ».  

 
2.4 Концепт «СОВЕСТЬ»  

Лексическими средствами репрезентации концепта «СОВЕСТЬ» в «Письмах...» выступают 
существительное совесть (14 употреблений) и прилагательное совестливый (2 употребления).  

В толковом словаре С.И. Ожегова лексема совесть зарегистрирована в одном значении: 
«чувство нравственной ответственности за свое поведение перед окружающими людьми, 
обществом» [10, с. 1734], которое, несомненно, имеет положительную оценку. 

Из 14 употреблений лексемы совесть половина из них (7) наблюдается в письме 10 «Честь 
истинная и ложная», лексические особенности которого мы проанализировали выше. Рассмотрим 
остальные употребления данного существительного. 

В письме 25 лексема совесть дважды употреблена в составе наречного словосочетания по 
велению совести, имеющего книжный характер. Прежде всего, так названо само письмо – «По 
велению совести», в котором автор советует молодым читателям «поступать хорошо, делать 
людям добро», «жить по правде, по-доброму», «жить честно». Но задумываться об этом, считает 
Д.С. Лихачёв, нужно только в начале жизненного пути, а потом принимать решения надо 
интуитивно, не задумываясь, по велению совести:  Жить же нужно интуитивно «по велению 
совести», не задумываясь находить всегда правильные решения, не заглядывая в книжки [5, с. 74].  

Книжное выражение по велению совести синонимично разговорному фразеологизму по 
совести, зарегистрированному во фразеологических словарях в значении «честно, справедливо» 
(жить, поступать) [18, с. 640]. 

В письме 40 «О памяти» выявляется взаимосвязь двух концептов «ПАМЯТЬ» и 
«СОВЕСТЬ». Рассуждения автора здесь имеют афористический характер: Совесть – это в 
основном память, к которой присоединяется моральная оценка совершенного..; Без памяти нет 
совести..; Память – основа совести и нравственности... [5, с. 151]. 

Контекстным окружением лексем память и совесть в анализируемом письме являются 
языковые единицы, также обозначающие морально-нравственные качества человека и общества, 
связанные с их духовной жизнью: нравственность, культура, культурные ценности и т.п. 
Например: Подобно тому как личная память человека формирует его совесть, его совестливое 
отношение к его личным предкам и близким – родным и друзьям.., – так историческая память 
народа формирует нравственный климат, в котором живет народ [5, с. 152]. 

В процитированном фрагменте письма присутствует словосочетание совестливое 
отношение. Как правило, прилагательное совестливый употребляется с одушевленным именем 



 17 

существительным в значении «обладающий чувством нравственной ответственности перед 
другими, поступающий по совести» [10, с. 1734]: совестливый человек. Словосочетание 
совестливое отношение в авторском употреблении – результат метонимического переноса: 
человек → его чувство (совестливый человек → совестливое отношение). 

Прилагательное совестливый входит в состав развернутой метафоры в письме 10 «Честь 
истинная и ложная»: У нас исчезло... понятие дворянской чести, но «честь мундира» остается 
тяжелым грузом. Точно человек умер, а остался только мундир, с которого сняты ордена. И 
внутри которого уже не бьется совестливое сердце [5, с. 31]. 

Словосочетания совестливое отношение и совестливое сердце можно считать 
контекстными синонимами. С их помощью автор характеризует внутреннюю сущность человека, 
который живет и поступает честно, справедливо, по совести.  

Итак, в «Письмах о добром и прекрасном» нами обнаружено 16 употреблений 
существительного совесть и прилагательного совестливый, которые репрезентируют концепт 
«СОВЕСТЬ».  

 
2.5 Концепт «ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ» 

Лексическими средствами репрезентации концепта «ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ» в 
«Письмах...» выступают существительное интеллигентность (18 употреблений) и прилагательное 
интеллигентный (15 употреблений).  

В толковых словарях русского языка дефиниция существительного интеллигентность 
отсутствует. Оно фиксируется в словарной статье прилагательного интеллигентный как его 
производное. Например, в словаре С.И. Ожегова после двух значений лексемы интеллигентный 
(1) «принадлежащий к интеллигенции, а также вообще обладающий большой внутренней 
культурой»; 2) «свойственный интеллигенту») следует существительное интеллигентность [10, с. 
564–565]. 

Лексема интеллигенция в этом словаре определяется как «люди умственного труда, 
обладающие образованием и специальными знаниями в различных областях науки, техники и 
культуры; общественный слой людей, занимающихся таким трудом» [10, с. 565]. 

Содержание понятия «интеллигентность» раскрывается в энциклопедических словарях. 
Например, в энциклопедическом словаре педагога интеллигентность (лат. «понимающий, 
мыслящий») – это «степень образованности и воспитанности человека, проявляющиеся как 
готовность к постоянной умственной деятельности, к освоению своей и иной культуры, как 
способность постоянно приобретать знания, понимать других людей» [11]. 

Д.С. Лихачёв дает свое определение понятиям «интеллигентность» и «интеллигентный 
человек» в письме 12 под названием «Человек должен быть интеллигентен» [5, с. 34], в котором 
содержится наибольшее количество употреблений лексем интеллигентность (11 употреблений) и 
интеллигентный (8 употреблений). В его понимании интеллигентность – это способность к 
пониманию, к восприятию, это терпимое отношение к миру и к людям [5, с. 36]. 

Осмысливая содержание концепта «ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ», автор сопоставляет его с 
содержанием концепта «ОБРАЗОВАННОСТЬ». Он утверждает: Образованность нельзя 
смешивать с интеллигентностью [5, с. 35]. Образованность – это хорошее образование, наличие 
глубоких знаний, широкий кругозор, знание нескольких языков. 

Д.С. Лихачёв считает, что интеллигентность не только в знаниях, а в способностях к 
пониманию другого [5, с. 36]. Ядро содержания концепта «ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ», по его 
мнению, составляют такие внутренние качества человека, как «восприимчивость к 
интеллектуальным и духовным ценностям», «стремление к приобретению знаний», «интерес к 
истории», «эстетическое чутье», «умение видеть красоту природы», «бережное отношение к 
природе», «понимание характера и индивидуальности другого человека», «помощь окружающим», 
«хорошее владение своим языком», «высокая культура речи». Следовательно, контекстное 
значение лексем-понятий интеллигентный и интеллигентность отличается от их словарных 
определений.  
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Как следует из словарных дефиниций слов интеллигентный, интеллигенция и понятия 
«интеллигентность», основными смысловыми компонентами, образующими их содержание, 
являются, во-первых, «образованность», «наличие знаний», «умственный труд» и, только во-
вторых, «внутренняя культура», «освоение культуры», «понимание других людей». 

В осмыслении отдельного «концептоносителя» – Д.С. Лихачёва – ядерными компонентами 
слов интеллигентный и интеллигентность следует считать такие, как «понимание других 
людей», «духовная культура», «наличие нравственных ценностей», «умение вести себя в 
обществе», «воспитанность», «терпимость» и т.п. 

При таком понимании содержания рассматриваемых слов и понятий лексемы 
образованность и интеллигентность воспринимаются как контекстные антонимы. См.: 
Образованность живет старым содержанием, интеллигентность – созданием нового и 
осознанием старого как нового [5, с. 35]. Здесь значение окказиональных антонимов 
образованность – интеллигентность объясняется при помощи узуальных антонимов старое – 
новое. 

Контекстным синонимом лексемы интеллигентность выступает словосочетание 
нравственное здоровье: ...интеллигентность равна нравственному здоровью... [5, с. 34]. 

В других письмах, касающихся осмысления содержания концепта 
«ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ», Д.С. Лихачёв подчеркивает его тесную связь с такими феноменами, 
как язык, литература, филология, культура. Знание их, владение ими, как он считает, также 
неотъемлемое свойство интеллигентного человека, проявление интеллигентности.  

Следовательно, интерпретационная зона концепта «ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ» включает 
компоненты, вербализованные: 

– лексемами, связанными с речевой деятельностью личности: язык, речь, говорить и т.п.; 
например: В языке сказывается интеллигентность человека, его умение точно и правильно 
мыслить, его уважение к другим... (письмо 21) [5, с. 55]; 

– лексемами, обозначающими гуманитарные знания и сферы деятельности: филология, 
культура; например: ...каждый интеллигентный человек должен быть хотя бы немного 
филологом. Этого требует культура... (письмо 44) [5, с. 180–181]. 

Итак, концепт «ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ» в понимании Д.С. Лихачёва неразрывно связан с 
другими концептами, отражающими духовную сферу человека, в числе которых «КУЛЬТУРА», 
«ВОСПИТАННОСТЬ», «НРАВСТВЕННОСТЬ», «КРАСОТА», «ДОБРО» и т.п. Поэтому слова, 
репрезентирующие эти ментальные единицы, нередко присутствуют в одном контексте (см., 
например, письмо 41) [5, с. 161]. 

В «Письмах...» встречаются и антонимы лексем интеллигентность и интеллигентный – 
неинтеллигентность (1 употребление) и неинтеллигентный (1 употребление). В понимании Д.С. 
Лихачёва они характеризуют человека невоспитанного, не обладающего внутренней культурой, не 
уважающего других людей. При этом такие люди могут быть образованными, начитанными: 
Многие думают: интеллигентный человек – это тот, который много читал, получил хорошее 
образование.., много путешествовал, знает несколько языков. А между тем можно иметь все 
это и быть неинтеллигентным, и можно ничем этим не обладать в большой степени, а быть 
все-таки внутренне интеллигентным человеком (письмо 12) [5, с. 35]. 

Такие слова автор употребляет в одном ряду с лексемами невоспитанность, грубость, 
жестокость и т.п., также обозначающими отрицательные качества человека: Грубыми 
прозвищами учителей именно слабые волей ученики хотят показать, что они их не боятся. Это 
происходит полусознательно. Я уж не говорю о том, что это признак невоспитанности, 
неинтеллигентности, а иногда и жестокости (письмо 19) [5, с. 52] 

Слова с отрицательной коннотацией неинтеллигентность и неинтеллигентный помогают 
автору объяснить, «высветлить» смысловое содержание их антиподов – лексем интеллигентность 
и интеллигентный.  

Итак, в «Письмах о добром и прекрасном» нами обнаружено 18 употреблений 
существительного интеллигентность и 15 употреблений прилагательного интеллигентный, 
которые репрезентируют концепт «ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ».  
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2.6 Концепты «ВОСПИТАНИЕ» и «ВОСПИТАННОСТЬ»  
Лексическими средствами репрезентации взаимосвязанных концептов «ВОСПИТАНИЕ» и 

«ВОСПИТАННОСТЬ» в «Письмах...» выступают глаголы воспитать (17 употреблений) и 
воспитываться (4 употребления); существительные воспитание (3 употребления), воспитанность 
(4 употребления), самовоспитание (1 употребление); прилагательные воспитательный и 
воспитанный (по 6 употреблений); причастие воспитанный (1 употребление). Коме того, через 
лексемы с отрицательным значением невоспитанность (1 употребление) и невоспитанный (5 
употреблений) также раскрывается значение вышеназванных концептов. 

В словаре С.И. Ожегова у глагола воспитать/воспитывать зарегистрировано 3 ЛСВ: 1) 
кого (что) «вырастить (ребенка), воздействуя на духовное и физическое развитие, дав 
образование, обучив правилам поведения»; 2) кого (что) «путем систематического воздействия, 
влияния сформировать (характер, навыки)»; 3) что в ком «привить, внушить что-н. кому-н.» [10, с. 
204].  

Самым частотным в «Письмах...» является ЛСВ-3 (12 употреблений). Прежде всего, эта 
лексема употребляется в двусоставных предложениях, построенных по модели: субъект 
(производитель действия) + предикат (глагол воспитывать) + объект (предмет воспитания). При 
этом каждый субъект в контексте произведения имеет «свой» объект воспитания: семья – вкус; 
краеведение – любовь к родному краю; поездки – нравственную осёдлость, любовь к родному; 
игра (лапта, волейбол, горелки и др.) – социальность, умение держаться вместе; прошлое – 
чувство ответственности перед Родиной.  

Так, в письме 32 Д.С. Лихачёв, отвечая на вопрос «Как же научиться понимать искусство?», 
утверждает, что пониманию искусства следует учиться прежде всего у самого себя – у своей 
искренности. При этом уточняет: Хотя семья воспитывает вкус и от семьи, ее 
интеллигентности многое зависит [5, с. 95]. В письме 29 с названием в форме призыва 
«Путешествуйте!», характеризуя поездки по своей стране и чужим странам как одну  из самых 
больших ценностей жизни, автор подчёркивает, что, с одной стороны поездки, раскрывают всё 
богатство окружающего мира, а с другой – ...поездки воспитывают осёдлость, осёдлость 
нравственную, любовь к родному [5, с. 85]. История страны, её прошлое воспитывают любовь к 
Родине, ответственность перед ней: Надо хранить наше прошлое: оно имеет самое действенное 
воспитательное значение. Оно воспитывает чувство ответственности перед Родиной (письмо 
43) [5, с. 173]. 

Размышляя о необходимости людей общаться, быть вместе, Д.С. Лихачёв с огорчением 
констатирует исчезновение из нашей жизни разных игр, которые всегда были мощной 
объединяющей детей и взрослых силой: Игра – будь это лапта, волейбол, горелки или еще какая-
нибудь – воспитывает социальность, она воспитывает умение держаться вместе, играть 
вместе, ощущать партнера, ощущать противника (письмо 28) [5, с. 81].  

Обращаясь к молодым людям, Д.С. Лихачёв призывает их к самовоспитанию. В этом 
случае ЛСВ-3 глагола употребляется в безличных конструкциях, построенных по модели: 
предикат (глагол воспитывать) + субъект (возвратное местоимение в предложном падеже в себе) 
+ объект (предмет воспитания: что должен воспитывать в себе субъект). В качестве объекта в 
«Письмах...» выступают манеры, бережное отношение к миру, вкус к языку, «нравственная 
оседлость», т.е. привязанность к своей семье, к своему дому, селу и т.п. Например: Воспитывать 
в себе нужно не столько манеры, сколько то, что выражается в манерах, бережное отношение 
к миру: к обществу, к природе, к животным и птицам, к растениям, к красоте местности... 
(письмо 13) [5, с. 41]; Надо воспитывать в себе вкус к языку (письмо 21) [Лихачёв 2023: 65]; Как 
воспитывать в себе и в других «нравственную оседлость» – привязанность к своей семье, к 
своему дому, селу, городу, стране? (письмо 31) [5, с. 90]. 

Говоря о необходимости формирования духовно-нравственных качеств личности, автор 
употребляет ЛСВ-2 лексемы воспитать («путем систематического воздействия, влияния 
сформировать (характер, навыки)» [10, с. 204], 4 употребления). При этом в качестве субъекта 
действия – «воспитателя» выступают страна, историческая память, история, прошлое: 
Воспитывает не только историческая память в своём городе и в своём селе – воспитывает 
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человека его страна в её целом (письмо 37) [5, с. 135]; Его [человека] воспитывает история, 
прошлое (письмо 41) [5, с. 157]. 

ЛСВ-1 глагола воспитать («вырастить (ребёнка), воздействуя на духовное и физическое 
развитие, дав образование, обучив правилам поведения» [10, с. 204]) употреблён только 1 раз в 
письме 3 в окружении словосочетаний, имеющих отрицательную коннотацию: слепая любовь, 
слепой восторг, ужасные последствия. С их помощью автор показывает, что слепая любовь 
матери к своему ребёнку может воспитать нравственного урода [5, с. 12]. 

Возвратный глагол воспитываться по семантике соотносится со своим невозвратным 
коррелятом. В «Письмах...» данный глагол, во-первых, употребляется в значении «воспитывать 
самого себя». Так, в письме 25 Д.С. Лихачёв утверждает, что душевная потребность делать 
окружающим людям добро не всегда присуща человеку от рождения. Она воспитывается в 
человеке и воспитывается в основном им же самим – его решимостью жить по правде, по-
доброму [5, с. 74]. Во-вторых, лексема воспитываться употреблена в значении «получать 
воспитание» в составе синтаксических конструкций, построенных по модели: глагол + 
субстантивное словосочетание в предложенном падеже (воспитываться в моральном климате 
памяти, воспитываться в окружающей культурной среде). Например: Без памяти нет совести. 
Вот почему так важно воспитываться в моральном климате памяти: памяти семейной, 
памяти народной, памяти культурной (письмо 40) [5, с. 151]; Человек воспитывается в 
окружающей его культурной среде незаметно для себя. Его воспитывает история, прошлое 
(письмо 41) [5, с. 157]. 

У лексемы воспитание в словаре С.И. Ожегова зарегистрировано 2 ЛСВ: 1) см. воспитать; 
2) «навыки поведения, привитые семьей, школой, средой и проявляющиеся в общественной 
жизни» [10, с. 204]. В рассматриваемом произведении она дважды употреблена в значении 
опредмеченного действия (ЛСВ-1) в составе словосочетаний воспитание «нравственной 
осёдлости» (письмо 31) [5, с. 91] и моральное воспитание детей и взрослых (письмо 40) [5, с.152]. 

В метонимическом значении (ЛСВ-2) как результат целенаправленного влияния, 
воздействия («навыки поведения, привитые семьей, школой, средой и проявляющиеся в 
общественной жизни» [10, с. 204]) субстантив употреблён единожды в письме 13 в составе 
словосочетания хорошее воспитание: Получить хорошее воспитание можно не только в своей 
семье или в школе, но и… у самого себя [5, с. 38]. В данном контексте обращает на себя внимание 
употребление возвратного местоимения у себя (совместно с усиливающим его значимость 
определительным местоимением самого), что позволяет определить буквальное значение 
субстантива воспитание как «воспитать себя».  

Именно этот понятийный признак – один из ключевых в содержании концепта 
«ВОСПИТАНИЕ» в его осмыслении Д.С. Лихачёвым. Лексическим воплощением данного 
признака являются не только лексемы воспитать, воспитываться, воспитание, но и сложное 
существительное самовоспитание. Так, в письме 22 «Любите читать!» автор отмечает, что 
интерес, любовь к чтению человек должен развивать в себе, т.е. заниматься самовоспитанием: 
Интерес [к чтению] может быть в значительной мере результатом самовоспитания [5, с. 66]. 

Прилагательное воспитательный («относящийся к воспитанию» [13, с. 215]) в «Письмах...» 
употреблён в составе словосочетаний, построенных по традиционной модели Adj + N: 
воспитательное воздействие, воспитательное значение, воспитательное отношение и др. 
Данные словосочетания выполняют характеризующую (оценочную) функцию: с их помощью 
автор подчёркивает значение той или иной среды, событий, явлений и т.п., оказывающих 
благотворное влияние на воспитание человека. Положительная коннотация усиливается 
оценочными лексемами колоссальное, самое действенное, очень важная и т.п., входящими в 
состав сложных словосочетаний и являющимися смысловым центром предложений. Например: 
Поле Бородина имеет колоссальное воспитательное значение... Надо хранить наше прошлое: 
оно имеет самое действенное воспитательное значение. Оно воспитывает чувство 
ответственности перед Родиной (письмо 43) [5, с. 172–173]. 

Основные лексические средства репрезентации концепта «ВОСПИТАННОСТЬ»  – слова 
воспитанность и воспитанный, несущие в себе смысл «положительный результат воспитания». В 
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письме 13 «О воспитанности» Д.С. Лихачёв конкретизирует словарное значение прилагательного 
воспитанный («получивший хорошее воспитание, умеющий вести себя» [13, с. 215]). Письмо 
содержат ряд авторских определений понятия «воспитанный человек» и его антипода 
«невоспитанный человек».  

Ср.: Воспитанный человек – это тот, кто хочет и умеет считаться с другими, это тот, 
кому собственная вежливость не только привычна и легка, но и приятна. Это тот, кто в равной 
степени вежлив и со старшим и с младшим годами и по положению. Воспитанный человек во 
всех отношениях не ведет себя «громко», экономит время других.., строго выполняет данные 
другим обещания, не важничает, не «задирает нос» и всегда один и тот же – дома, в школе, в 
институте, на работе, в магазине и в автобусе [5, с. 39] – Если мужчина на улице пропускает 
вперед себя незнакомую женщину.. и даже открывает ей дверь, а дома не поможет усталой 
жене вымыть посуду, – он невоспитанный человек. Если со знакомыми он вежлив, а с домашними 
раздражается по каждому поводу, – он невоспитанный человек. Если он не считается с 
характером, психологией, привычками и желаниями своих близких, – он невоспитанный человек. 
Если уже во взрослом состоянии он как должное принимает помощь родителей и не замечает, 
что они сами уже нуждаются в помощи, – он невоспитанный человек. Если он громко заводит 
радио и телевизор или просто громко разговаривает, когда кто-то дома готовит уроки или 
читает.., – он невоспитанный человек... [5, с. 38]. 

Как видим, в осмыслении автора основными элементами, образующими содержание 
концепта «ВОСПИТАННОСТЬ», являются: «уважительное, внимательное отношение к 
окружающим», «вежливость», «умение держать слово и выполнять данные обещания», 
«бескорыстная помощь людям», «умение слушать других, учитывать их мнение», «одинаково 
доброжелательное отношение ко всем людям». Именно из этих качеств человека, как считает 
писатель, складывается настоящая воспитанность (письмо 13) [5, с. 38]. 

В письме 17, посвящённом искусству спора, Д.С. Лихачёв уже более лаконично 
перечисляет качества, характеризующие понятие «воспитанность»: Лучше всего проявляет свою 
воспитанность человек, когда он ведёт дискуссию, спорит, отстаивая свои убеждения. В споре 
сразу же обнаруживается интеллигентность, логичность мышления, вежливость, умение 
уважать людей и… самоуважение [5, с. 46]. А в письме 19, говоря о широко распространяющейся 
грубости в языке, автор подчёркивает, что это признак невоспитанности: Грубыми прозвищами 
учителей именно слабые волей ученики хотят показать, что они их не боятся. Это происходит 
полусознательно. Я уж не говорю о том, что это признак невоспитанности, 
неинтеллигентности, а иногда и жестокости [5, с. 52].   

Из этих контекстов следует, что в осмыслении Д.С. Лихачёва ядерными в содержании 
концепта «ВОСПИТАННОСТЬ» являются понятийные признаки «интеллигентность», 
«вежливость», «уравновешенность», «уважительное отношение к людям», «самоуважение», 
«логичность мышления», «хорошая, грамотная, спокойная речь». Следовательно, эти семы 
образуют контекстную семантику существительного воспитанность. 

Итак, концепты «ВОСПИТАНИЕ» и «ВОСПИТАННОСТЬ» связаны между собой 
прочными логическими связями: «процесс (концепт «ВОСПИТАНИЕ») → результат (концепт 
«ВОСПИТАННОСТЬ»). Такая взаимосвязь определяет общность лексических средств 
репрезентации двух концептов.  

 
2.7 Концепт «ДОСТОИНСТВО» 

Лексическими средствами репрезентации концепта «ДОСТОИНСТВО» в «Письмах...» 
выступают существительное достоинство (15 употреблений), прилагательное достойный (2 
употребления) и наречие достойно (1 употребление).  

В словаре русского языка С.И. Ожегова у существительного достоинство 
зарегистрировано 4 ЛСВ: 1) «положительное качество»; 2) «совокупность высоких моральных 
качеств, а также уважение этих качеств в самом себе»; 3) «стоимость, ценность денежного знака» 
(спец.); 4) «то же, что титул (в 1 знач.)» [10, с.  421]. 



 22 

В «Письмах...» лексема достоинство употребляется во 2-ом и 3-м значениях (ЛСВ-2 и 
ЛСВ-3) и в составе фразеологизма оценить по достоинству. 

Самым частотным в произведении Д.С. Лихачёва является ЛСВ-2 (12 употреблений), 
обозначающий совокупность высоких моральных качеств человека.  

В письме 5 «В чем смысл жизни» автор утверждает: Одно правило в жизни должно быть у 
каждого человека, в его цели жизни, в его принципах жизни, в его поведении: надо прожить 
жизнь с достоинством, чтобы не стыдно было вспомнить [5, с. 16]. Далее в письме 
перечислены морально-нравственные качества человека, которые раскрывают содержание 
концепта «ДОСТОИНСТВО» в осмыслении Д.С. Лихачёва. В их числе: доброта, великодушие, 
правдивость, отсутствие эгоизма, внимание к людям, помощь другим, умение дружить и др. См.: 
Достоинство требует доброты, великодушия, умения не быть узким эгоистом, быть правдивым, 
хорошим другом, находить радость в помощи другим [5, с. 16]. 

Как правило, лексема достоинство входит в состав словосочетаний с качественным 
значением, построенных по модели: глагол/глагольное словосочетание/отглагольное 
существительное + достоинство (ЛСВ-2) в творительном падеже с предлогом с (Vf + N5): 
прожить жизнь с достоинством, относиться с достоинством, уступить с достоинством, 
ответить на обиду с достоинством, отказаться от своих убеждений с достоинством и т.п.  

Например: Только жизненно необходимая цель позволяет человеку прожить свою жизнь с 
достоинством и получить настоящую радость (письмо 6) [5, с. 19]; ...не бойтесь своих 
физических недостатков. Относитесь к ним с достоинством, и вы будете элегантны (письмо 
8) [5, с. 27]; Если вы с самого начала ведете спор вежливо и спокойно, без заносчивости, то тем 
самым вы обеспечиваете себе спокойное отступление с достоинством (письмо 17) [5, с. 47]; 
...уступить с достоинством в вопросе, который не заставляет вас отказаться от своих общих 
убеждений (надеюсь, высоких), или с достоинством принять свою победу, не злорадствуя над 
побежденным в споре, не торжествуя, не оскорбляя самолюбия оппонента, – как это красиво! 
(письмо 17) [5, с. 48]. 

В письме 8 «Быть веселым, но не быть смешным» лексема достоинство дважды 
употреблена в составе словосочетания сохранять достоинство, которое Д.С. Лихачёв использует 
в индивидуально-авторском значении. В письме речь идет о форме поведения человека, которая, 
как утверждает автор, должна «войти в нашу привычку» и «стать нашим внутренним 
содержанием» [5, с. 25]. Даже если у человека горе, несчастье, он должен сохранять достоинство. 
В контексте этого письма сохранять достоинство означает «несмотря на внутренние 
переживания, всегда быть приветливым, весёлым, ровным со всеми, не погружаться в себя». 
Процитируем письмо: Надо... и в горе сохранять достоинство, быть ровным со всеми, не 
погружаться в себя и оставаться по возможности приветливым и даже веселым [5, с. 25]; 
Умение сохранять достоинство, не навязываться другим со своими огорчениями, не портить 
другим настроение, быть всегда ровным в обращении с людьми, быть всегда приветливым и 
веселым – это большое и настоящее искусство, которое помогает жить в обществе... [5, с. 25]. 

ЛСВ-1 лексемы достоинство («положительное качество чего-либо») встречается в 
«Письмах...» дважды в составе субстантивных словосочетаний с определительным значением: 
достоинство жизни, достоинство научного языка.  

Фразеологизм оценить по достоинству («составить о ком-чем-н. правильное мнение» [10, 
с. 421]) в письме 12 «Человек должен быть интеллигентен» служит средством обозначения одного 
из качеств интеллигентного человека: Пусть он забыл все на свете, не будет знать классиков 
литературы, не будет помнить величайшие произведения искусства, забудет важнейшие 
исторические события, но если при всем этом он ... сможет восхититься красотой природы, 
понять характер и индивидуальность другого человека, войти в его положение, а поняв другого 
человека, помочь ему, не проявит грубости, равнодушия, злорадства, зависти, а оценит другого 
по достоинству.., – вот это и будет интеллигентный человек [5, с. 35]. 

У прилагательного достойный в словаре русского языка С.И. Ожегова зарегистрировано 3 
ЛСВ: 1) «заслуживающий чего-н.»; 2) «справедливый, заслуженный»; 3) «уважаемый, почтенный» 
[5, с. 421]. 
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В произведении Д.С. Лихачёва выявлено 2 употребления прилагательного: в полной форме 
(ЛСВ-2) и в краткой форме (ЛСВ-1): Если человек живет, чтобы приносить людям добро, 
облегчать их страдания при болезнях, давать людям радость, то он оценивает себя на уровне 
этой своей человечности. Он ставит себе цель, достойную человека (письмо 6) [5, с. 19]; 
Тратьте свое время на то, что достойно этой траты. Читайте же больше и читайте с 
величайшим выбором (письмо 22) [5, с.  69]. 

С помощью наречия достойно (1 употребление) характеризуется поведение человека: 
Вечно «сыплющий» остротами молодой человек перестает восприниматься как достойно 
ведущий себя (письмо 8) [5, с. 26]. 

Итак, в концептосфере Д.С. Лихачёва концепт «ДОСТОИНСТВО» – один из ключевых 
ментальных знаков духовно-нравственной сферы, причем он отражает не одно, а совокупность 
высоких моральных качеств личности. 

 
2.8 Концепт «КУЛЬТУРА» 

Лексическими средствами репрезентации концепта «КУЛЬТУРА» в «Письмах...» 
выступают существительные культура (97 употреблений) и физкультура (1 употребление), 
прилагательные культурный (24 употребления) и некультурный (1 употребление). 

В словаре русского языка С.И. Ожегова у слова культура 
зарегистрировано 5 ЛСВ: 1) «совокупность производственных, общественных и духовных 
достижений людей»; 2) «то же, что культурность»; 3) «разведение, выращивание какого-н. 
растения или животного» (спец.); 4) «разводимое растение, а также (спец.) клетки 
микроорганизмов, выращенные в питательной среде в лабораторных или промышленных 
условиях»; 5) «высокий уровень чего-н., высокое развитие, умение» [Ожегов, 2006, с. 770]. 

В «Письмах...» Д.С. Лихачёва в качестве основного лексического средства воплощения 
рассматриваемого концепта употребляется ЛСВ-1 слова культура (96 употреблений) в составе 
словосочетаний, построенных по следующим моделям: 

– имя прилагательное  + существительное культура (Adj + N) с атрибутивным значением – 
значением принадлежности: русская культура, древнерусская культура, национальная культура, 
родная культура и т.п. Например: Издавна русская культура считала волю и простор 
величайшим эстетическим и этическим благом для человека (письмо 34) [5, с. 117]; ...пейзаж 
страны – это такой же элемент национальной культуры, как и все прочее (письмо 36) [5, с. 
132]; Не хранить родную природу – это то же, что не хранить родную культуру (письмо 36) [5, 
с. 132];  

– имя прилагательное  + существительное культура (Adj + N) с атрибутивным значением – 
вид культуры: духовная культура, словесная культура и т.п. Например: Казалось бы, вещи 
материальны, а они стали частью нашей духовной культуры, слились с нашим внутренним 
миром... (письмо 24) [5, с. 72]; Она [филология] оправдывает свое название («филология» – любовь 
к слову), так как в основе своей опирается на любовь к словесной культуре всех языков, на 
полную терпимость, уважение и интерес ко всем словесным культурам (письмо 44) [5, с. 181];  

– имя прилагательное  + существительное культура (Adj + N) с атрибутивным значением – 
«качество», значимость культуры: великие культуры, сложная культура, многовековая культура и 
т.п. Например: Крестьяне имеют свою сложную культуру, которая выражается не только в 
изумительном фольклоре.., не только в народном искусстве и народном деревянном зодчестве на 
севере, но и в сложном быте, сложных крестьянских правилах вежливости, прекрасном русском 
свадебном обряде, обряде приема гостей, общей семейной крестьянской трапезе, сложных 
трудовых обычаях и трудовых празднествах (письмо 32) [5, с. 99]; Русский пейзаж в основном 
создавался усилиями двух великих культур: культуры человека, смягчавшего резкости природы, и 
культуры природы, в свою очередь смягчавшей все нарушения равновесия, которые невольно 
привносил в нее человек (письмо 34) [5, с. 110]; 

– местоимение (притяжательное, определительное)  + существительное культура (Pron+ N) 
с атрибутивным значением – значением принадлежности: другая культура, своя культура, наша 
культура, иная культура и т.п. Например: ...награжденный через искусство даром доброго 
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понимания мира, окружающих его людей, прошлого и далекого, человек легче дружит с другими 
людьми, с другими культурами, с другими национальностями... (письмо 32) [5, с. 93]; Любить 
свою семью, свои впечатления детства, свой дом, свою школу, свое село, свой город, свою страну, 
свою культуру и язык, весь земной шар необходимо, совершенно необходимо для нравственной 
оседлости человека (письмо 41) [5, с. 158]; Чем большими ценностями мы овладели, тем более 
изощренным и острым становится наше восприятие иных культур – культур, удаленных от нас 
во времени и в пространстве древних и других стран (письмо 44) [5, с. 181]; 

– существительное культура + имя существительное в родительном падеже (N + N2) с 
атрибутивным значением – значением принадлежности: культура народа, культура Армении, 
культура гуманистов и т.п. Например: Многовековая культура Армении победила даже горы 
(письмо 36) [5, с. 128]; ...ответ на вопрос о том, что такое филология может быть дан только 
путем детального, кропотливого исторического исследования этого понятия, начиная с эпохи 
Ренессанса по крайней мере, когда филология заняла очень существенное место в культуре 
гуманистов (возникла она значительно раньше) (письмо 44) [5, с. 176]; 

– имя существительное + существительное культура в родительном падеже (N + N2) с 
объектно-атрибутивным и объектным значением: памятники культуры, ансамбль культур, основа 
культуры, виды культуры, области культуры, история культуры, индивидуальность культур, 
экология культуры, сохранение культуры и т.п. Например: Памятники культуры принадлежат 
народу, и не одному только нашему поколению (письмо 43) [5, с. 173]; Грандиозным ансамблем 
культур или памятников культуры является и Советский Союз (письмо 37) [5, с. 133]; Память – 
основа совести и нравственности, память – основа культуры, «накоплений» культуры, память 
– одна из основ поэзии – эстетического понимания культурных ценностей (письмо 40) [5, с. 155]; 
Градостроителям, как никому больше, нужны знания в области экологии культуры (письмо 41) 
[5, с. 161]; Она [филология] сближает человечество и разные человеческие культуры... не путем 
уничтожения индивидуальности культур, а на основе выявления этих различий, их научного 
осознания, на основе уважения и терпимости к «индивидуальности» культур (письмо 44) [5, с. 
181]; Каждый обязан принимать посильное участие в сохранении культуры (письмо 41) [5, с. 
162];  

– существительное культура + имя существительное в родительном падеже (N + N2) с 
объектным значением: культура прошлого, культура настоящего и т.п. Например: Культура 
прошлого и настоящего – тоже сад и парк (письмо 38) [5, с. 142]. 

В отдельных письмах в одном контексте встречаются словосочетания человеческая 
культура и культура человечества, структурно построенные по-разному (первое – на основе 
согласования, второе – на основе управления), при этом имеющие одинаковую грамматическую 
семантику – значение принадлежности. Например: Человеческая культура в целом не только 
обладает памятью, но это память по преимуществу. Культура человечества – это активная 
память человечества, активно же введенная в современность (письмо 40) [5, с. 153]. 

Концепт «КУЛЬТУРА» предполагает осознанную деятельность человека в 
производственной, общественной и духовной сферах. Однако в письме 34 «О русской природе» 
автор использует окказиональное словосочетание культура природы, семантическая структура 
которого включает следующие смысловые элементы: «отсутствие хаоса», «наличие разного рода 
сообществ» (например, «растительные ассоциации»), «наличие правил поведения» (у животных и 
растений), «социальность». Данные смысловые элементы сближают понятия культура 
человечества (культура человека) и культура природы. Процитируем письмо: У природы есть 
своя культура. Хаос вовсе не естественное состояние природы. Напротив, хаос ... – состояние 
природы противоестественное. В чем же выражается культура природы? Будем говорить о 
живой природе. Прежде всего, она живет обществом, сообществом. Существуют 
«растительные ассоциации»: деревья живут не вперемешку, а известные породы совмещаются с 
другими, но далеко не со всеми... Известные правила поведения свойственны не только 
животным (с этим знакомы все собаководы, кошатники, даже живущие вне природы, в городе), 
но и растениям. Деревья тянутся к солнцу по-разному – иногда шапками, чтобы не мешать друг 
другу, а иногда раскидисто, чтобы прикрывать и беречь другую породу деревьев, начинающую 
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подрастать под их покровом... Природа по-своему «социальна». «Социальность» ее еще и в том, 
что она может жить рядом с человеком, соседствовать с ним... Поэтому отношения природы и 
человека – это отношения двух культур, каждая из которых по-своему «социальна», 
общежительна, обладает своими «правилами поведения» [5, с. 109–111]. 

Вместе с тем Д.С. Лихачёв показывает не только наличие общих элементов смысла у 
словосочетаний культура человечества и культура природы. Между этими понятиями есть 
существенные различия, наиболее важное из которых – возможность/невозможность 
существования одного без другого. Так, фоновые знания носителей языка позволяют автору 
справедливо утверждать следующее: Одна (культура природы) может существовать без другой 
(человеческой), а другая (человеческая) не может [5, с. 112]. В этом заключается различие двух 
культур, а следовательно, и смысловая оппозиция двух рассматриваемых словосочетаний. 

Смысловая оппозиция характерна и для словосочетаний экология природы и экология 
культуры, которые присутствуют в письме 41 «Память культуры». Фоновые знания 
свидетельствуют о том, что в основе противопоставления в данном случае лежит признак 
«возможность/невозможность восстановления утрат» в природе и культуре: Есть большое 
различие между экологией природы и экологией культуры. Это различие не только велико – оно 
принципиально существенно. До известных пределов утраты в природе восстановимы. Можно 
очистить загрязненные реки и моря; можно восстановить леса, поголовье животных и пр.  
...Совсем иначе с памятниками культуры. Их утраты невосстановимы, ибо памятники культуры 
всегда индивидуальны, всегда связаны с определенной эпохой в прошлом, с определенными 
мастерами [5, с. 159]. 

Нередко Д.С. Лихачёв описывает и характеризует человеческую культуру как живой 
организм, поэтому в «Письмах...» часто встречаются олицетворения: жизнь культуры, праздники 
культуры, память культуры. Культура рождается, живет, умирает. Например: Знание и 
творчество оформляются через слово, и через преодоление косности слова рождается культура 
(письмо 44) [5, с. 180]; Техника, которая сама является продуктом культуры, служит иногда в 
большей мере умерщвлению культуры, чем продлению жизни культуры (письмо 41) [5, с. 160]. 

Единожды в произведении Д.С. Лихачёва употреблен ЛСВ-5 лексемы культура («высокий 
уровень чего-н., высокое развитие, умение» [10, с. 770]). В письме 44 «Об искусстве слова и 
филологии», размышляя о значимости филологии для разных отраслей науки и культуры, автор 
утверждает: ...искусство слова – самое сложное, требующее от человека наибольшей 
внутренней культуры, филологических знаний и филологического опыта... [5, с. 176]. 

У прилагательного культурный в словаре русского языка С.И. Ожегова зарегистрировано 4 
ЛСВ: 1) см. культура; 2) «находящийся на высоком уровне культуры, соответствующий ему»; 3) 
«относящийся к просветительной, интеллектуальной деятельности»; 4) «обработанный, 
возделанный, выращенный человеком, не дикий» [10, с. 770]. 

Наибольшее количество употреблений в «Письмах...» характерно для ЛСВ-1 данного 
прилагательного (20 из 24). В составе атрибутивных словосочетаний, построенных по модели: 
прилагательное культурный + имя существительное (Adj + N), ЛСВ-1 показывает отношение той 
или иной реалии к культуре как совокупности производственных, общественных и духовных 
достижений людей: культурная среда, культурные ценности, культурное прошлое, культурный 
подъем, культурный опыт, культурное наследие, культурная экология. Например: Человек 
воспитывается в окружающей его культурной среде незаметно для себя (письмо 41) [5, с. 157]; 
К патриотизму нельзя только призывать, его нужно заботливо воспитывать – воспитывать 
любовь к родным местам, воспитывать духовную оседлость. А для всего этого необходимо 
развивать науку культурной экологии. Не только природная среда, но и культурная среда, среда 
памятников культуры и ее воздействие на человека должны подвергаться тщательному 
научному изучению (письмо 43) [5, с. 175]. 

Из перечисленных атрибутивных словосочетаний особенно часто в произведении 
употребляется словосочетание культурная среда в значении «совокупность социальных 
институтов, ценностей, норм, идей и других факторов, которые влияют на развитие и поведение 
людей». Его контекстным окружением являются слова духовность, нравственность, 
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самодисциплина, воспитание и т.п., характеризующие внутренние, духовные качества человека, 
которые формируются под воздействием именно культурной среды. Например: Сохранение 
культурной среды задача не менее важная, чем сохранение окружающей природы. Если природа 
необходима человеку для его биологической жизни, то культурная среда не менее необходима для 
его духовной, нравственной жизни, для его «духовной оседлости», для его привязанности к 
родным местам, следованию заветам предков, для его нравственной самодисциплины и 
социальности (письмо 41) [5, с. 157]; ...факт воспитательного воздействия на человека 
окружающей культурной среды не подлежит ни малейшему сомнению (письмо 41) [5, с. 157]. 

Единожды в произведении Д.С. Лихачёва встречается прилагательное некультурный. В 
письме 32 «Понимать искусство» автор использует оба антонима культурный – некультурный по 
отношению к людям в одном контексте: Деление людей на «культурных» и «некультурных» 
часто вызвано крайним самомнением и собственной переоценкой «горожан» [5, с. 99]. Здесь речь 
идет о ложном противопоставлении городских жителей (горожан) как «культурных» людей и 
сельских жителей (крестьян) как людей якобы «некультурных». Д.С. Лихачёв убедительно 
доказывает, что русские крестьяне имеют свою народную культуру, поэтому их нельзя считать 
некультурными людьми. 

Единичным употреблением в произведении отмечено и слово физкультура («физическая 
культура» [10, с. 2138]). В письме 28 «Быть вместе» автор рассуждает о том, почему из нашей 
жизни, и прежде всего из жизни детей, уходят игры, которые очень сближают, учат быть вместе, в 
команде. Д.С. Лихачёв предлагает обратить на это внимание педагогическим организациям. 
Процитируем письмо: И не сделать ли уроки физкультуры в наших школах игровыми? Это 
давало бы одновременно и физическое развитие, и нравственное, и объединяло бы класс [5, с. 82]. 

Итак, в «Письмах о добром и прекрасном» Д.С. Лихачёв активно использует лексему 
культура, которая является основным средством репрезентации одноименного концепта. 
Присутствуют и другие средства его лексического воплощения (культурный, некультурный, 
физкультура).  

 
2.9 Концепт «ПРИРОДА» 

Лексическими средствами репрезентации концепта «ПРИРОДА» в «Письмах...» прежде 
всего выступает существительное природа (133 употребления), а также прилагательное природный 
(8 употреблений). 

В словаре С.И. Ожегова у лексемы природа зарегистрировано 4 ЛСВ: 1) «все 
существующее во Вселенной, органический и неорганический мир»; 2) «весь неорганический и 
органический мир в его противопоставлении человеку»; 3) «места вне городов (поля, леса, горы, 
водные пространства)»; 4) (перен., книжн.) «основное свойство, сущность» [10, с. 1494]. 

В «Письмах...» Д.С. Лихачёва в качестве лексических средств воплощения 
рассматриваемого концепта употребляются ЛСВ-2 и ЛСВ-3 лексемы природа, которые тесно 
связаны между собой и в контекстах нередко не дифференцируемы. 

Смысловое ядро ЛСВ-2 существительного основано на противопоставлении человека и 
природы (окружающего мира). При этом Д.С. Лихачёв постоянно подчеркивает единство человека 
и природы, необходимость взаимодействия людей с природным миром, уважительного, бережного 
отношения к нему. Поэтому в «Письмах...» характерно употребление лексемы природа (ЛСВ-2) в 
составе следующих субстантивных и глагольных сочетаний: 

– единство с природой, взаимоотношения природы и человека, взаимообращенность, 
взаимооткрытость природы и человека, сообщество природы с человеком и т.п.; 

– бережное отношение к природе, восстановление окружающей природы, сохранение 
окружающей природы и т.п.; 

– бороться за природу, беречь природу, хранить родную природу, с уважением относиться 
к природе, объединяться с природой  и т.п. 

В отношении человека к природе, как утверждает автор, проявляются его высокие духовно-
нравственные качества, поэтому контекстным окружением лексемы природа в «Письмах...» 
выступают слова интеллигентность, сострадание, уважение, воспитанность, доброта, высокая 



 27 

духовность и т.п. Например: Интеллигентность... проявляется в тысяче и тысяче мелочей: в 
умении уважительно спорить, вести себя скромно за столом, в умении незаметно... помочь 
другому, беречь природу... (письмо 12) [5, с. 36]; В сострадании есть сознание своего единства с 
человечеством и миром (не только людьми, народами, но и с животными, растениями, природой 
и т.д.) (письмо 7) [5, с. 23]; Воспитывать в себе нужно не столько манеры, сколько то, что 
выражается в манерах, бережное отношение к миру: к обществу, к природе... (письмо 13) [5, с. 
41]. 

Сложные словосочетания заметить красоту в природе, восхититься красотой природы 
входят состав средств вербализации концепта «ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ», а обозначающее ими 
свойство человека, по мнению Д.С. Лихачёва, – один из признаков интеллигентности: Пусть он 
забыл все на свете, не будет знать классиков литературы, не будет помнить величайшие 
произведения искусства, забудет важнейшие исторические события, но если при всем этом он 
сохранит восприимчивость к интеллектуальным ценностям, любовь к приобретению знаний, 
интерес к истории, эстетическое чутье.., сможет восхититься красотой природы... – вот это 
и будет интеллигентный человек (письмо 12) [5, с. 35]. 

ЛСВ-3 существительного природа в произведении нередко употребляется в качестве 
контекстного антонима лексемы город. Например: ...художник ставит себе целью не просто 
создать картину, а изобразить определенное место в природе или в городе... (письмо 32) [5, с. 
104]; Известные правила поведения свойственны не только животным (с этим знакомы все 
собаководы, кошатники, даже живущие вне природы, в городе), но и растениям (письмо 34) [5, с. 
109]. 

Часто ЛСВ-2 и ЛСВ-3 лексемы природа автор употребляет недифференцированно, 
объединяя два значения в единое содержание: «совокупность естественных условий или какая-л. 
часть их на Земле (рельеф, растительный и животный мир, климатические условия и т.п.)». Такая 
семантика существительного природа зарегистрирована в «Словаре русского языка» [14, с. 437].  

В этом значении слово природа представлено в письмах 34–36 и 38–39, в которых Д.С. 
Лихачёв описывает природу России и других стран. 

Прежде всего природа употребляется в составе локативных словосочетаний, определяющих 
географическое месторасположение природного мира и построенных по следующим моделям: 

– имя прилагательное + существительное природа (Adj + N): русская природа (16 
употреблений), среднерусская природа (1 употребление), армянская природа (1 употребление); 

– существительное природа + существительное/субстантивное словосочетание с 
пространственным значением в родительном падеже (N + N2): природа России, природа Восточно-
Европейской равнины, природа Закавказья, природа Пушкинских Гор, природа Михайловского и 
Тригорского, природа Грузии, природа Армении, природа Англии, природа римской Кампаньи. 

Наибольшее внимание автор уделяет родной для него русской природе. В письме 34 «О 
русской природе» он характеризует русскую природу при помощи эпитетов-предикатов, 
выраженных именами прилагательными, существительными, простыми и сложными 
словосочетаниями: русская природа мягкая; природа нужна была человеку большая, открытая, с 
огромным кругозором; для русских природа всегда была свободой, волей, привольем и др. 

Свобода, воля как неотъемлемая часть русской природы неотделимы от ее большого 
пространства. Необъятные просторы России, русской природы автор описывает при помощи 
оценочных слов (огромность природы, огромность приволья) и эпитетов (богатырское 
пространство, широкое пространство, большие пространства). Д.С. Лихачёв подчеркивает, что 
широкое пространство русской природы, рождавшее в человеке чувства простора и воли, воспето 
в русских былинах, лирических песнях, русской поэзии, представлено в пейзажной живописи. Для 
русских природа всегда была свободой, волей, привольем [5, с. 113]; Издавна русская культура 
считала волю и простор величайшим эстетическим и этическим благом для человека [5, с. 116]. 

Природа уподобляется человеческому сообществу, социуму с присущими ему атрибутами. 
«Очеловечивая» русскую природу, Д.С. Лихачёв широко использует олицетворения: природа, как 
и человек, имеет свою культуру, она живет обществом, сообществом (включающим растительный 
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и животный мир и пр.), ей свойственна социальность, она имеет свои «правила поведения» и т.п. 
[5, с. 109–111]. 

Русская природа, ее красота, «мягкость», как утверждает писатель, во многом создавались 
трудом крестьянина-пахаря, поэтому контекстное окружение лексемы природа включает слова и 
словосочетания многовековой труд, русский крестьянин, труд пахаря, соха, плуг, борона, лошадь 
и т.п.  

В письме 38 «Сады и парки» автор показывает один из способов взаимодействия человека и 
природы – создание садов и парков. Такое взаимодействие, объединение Д.С. Лихачёв 
характеризует оценочными эпитетами, выраженными разными языковыми средствами, например,  
прилагательным идеальный («идеальное» взаимодействие человека и природы) и наречием 
идеально (облагороженная природа идеально слита с добрым в ней человеком). 

Отдельные фрагменты письма содержат антитезу: дикая природа, дикость ландшафта – 
человеческое сообщество, разумная рука человека и т.п. Но ее использование нацелено не на 
противопоставление двух миров – мира природы и мира человека, а, наоборот, на их объединение, 
взаимодействие. Показывая союз природы и человека на примере развития садово-паркового 
искусства, автор широко использует метафоры и олицетворения. Например: Нет ничего более 
захватывающего, увлекающего, волнующего, чем вносить человеческое в природу, а природу 
торжественно, «за руку» вводить в человеческое общество: смотрите, любуйтесь, радуйтесь 
[5, с. 137–138]. 

Обращает на себя внимание глагол очеловечивать, который писатель использует не в 
традиционном, а в индивидуально-авторском значении. В словаре С.И. Ожегова у этого слова 
зарегистрировано два ЛСВ: очеловечить (очеловечивать) – 1) «превратить в человека или 
уподобить человеку»; 2) «смягчить (загрубелую душу), сделать человечным» [10, с. 1211].  

В тексте письма словосочетания вносить человеческое в природу и очеловечивать природу 
означают «облагораживать природу, разумно, эстетично преобразовывать ее, не нанося ей 
ущерба». Одной из форм такого облагораживания, «очеловечивания» природы является садово-
парковое искусство, т.е. создание красивых и правильно оформленных садов и парков: Сад – это 
идеальная культура, культура, в которой облагороженная природа идеально слита с добрым в 
ней человеком [5, с. 142]. 

В письме 39 «Природа России и Пушкин» Д.С. Лихачёв от облагороженной природы в 
форме садово-паркового искусства возвращается к естественной, нетронутой рукой человека 
русской природе, в которой, по его мнению, отражается русская действительность, история 
страны, русский характер. Автор показывает, как А.С. Пушкин прошел путь познания русской 
природы от ее облагороженного человеком состояния (ухоженной природы), т.е. от русского 
садово-паркового искусства Царского Села, воспетого в лицейской лирике, до простого, 
деревенского русского пейзажа в Михайловском и Тригорском, нашедшего отражение во многих 
более поздних произведениях поэта. Процитируем письмо: Открытие русской природы 
произошло у Пушкина в Михайловском. Михайловское и Тригорское – это места, где Пушкин 
открыл русский простой пейзаж [5, с. 147]. 

Здесь в качестве контекстных синонимов выступают словосочетания русская природа и 
русский простой пейзаж. Их синонимия акцентируется употреблением в составе идентичных по 
семантике и структуре конструкций: открытие русской природы – открыл русский простой 
пейзаж. 

Отметим еще одну нетипичную, но важную для автора синтагматику лексемы природа в 
цитируемом письме: русская «историческая» природа. В русской природе, по мнению Д.С. 
Лихачёва, отражена история русского народа, его жизнь, национальные особенности, русская 
действительность. См.: ...не случайно, что именно в обстановке этой русской «исторической» 
природы (а история есть главное слагаемое русской природы) родились исторические 
произведения Пушкина – и прежде всего «Борис Годунов»... Из регулярного лицейского сада он 
перешел в его парковую часть, а затем в русскую деревню. Таков пейзажный маршрут 
пушкинской поэзии. От сада к парку и от парка к деревенской русской природе. Соответственно 
нарастало и национальное видение им природы, и социальное. Он увидел, что природа не просто 
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красива, но и вовсе не идиллична... Пушкин, идя от природы России, постепенно открыл для себя 
русскую действительность [5, с. 148–149]. Данный фрагмент письма вновь подчеркивает 
«социальный» характер природы и свидетельствует о том, что концепт «ПРИРОДА» тесно связан 
с концептами «НАРОД», «СТРАНА», «РОДИНА/ОТЕЧЕСТВО». 

Именно об этой связи идет речь и в письме 36 «Природа других стран», где автор 
обосновывает тезис: ...у каждого народа как бы свой союз с природой... свои, своеобразные 
взаимоотношения природы и человека [5, с. 122]. Доказывая этот тезис, Д.С. Лихачёв выделяет 
наиболее существенные особенности каждой страны, определяющие облик ее природы. Это 
обстоятельство позволяет выделить ключевые слова, характеризующие природу той или иной 
страны, например: 

природа Англии: земледелие, овцеводство, скот, мало кустов, хорошие газоны [5, с. 122]; 
природа Шотландии: горы, хайки («изгороди из камней») [5, с. 124]; 
природа Грузии: мощные горы, огромна, мощно покровительствует человеку [5, с. 126–

128] и др. 
Природа любой страны уникальна и неповторима, как уникален каждый народ и его 

культура. Делая такое заключение, писатель характеризует природу эмоционально-оценочным 
эпитетом душа народа: Не хранить родную природу – это то же, что не хранить родную 
культуру. Она – выражение души народа [5, с. 132]. 

Итак, в «Письмах о добром и прекрасном» Д.С. Лихачёв активно использует лексему 
природа, которая является основным средством репрезентации одноименного концепта.  

 
2.10 Концепт «ПАМЯТЬ» 

Лексическими средствами репрезентации концепта «ПАМЯТЬ» в «Письмах...» выступают 
существительные память (58 употреблений) и памятник (48 употреблений), прилагательные 
памятный (2 употребления) и беспамятный (2 употребления).  

В словаре русского языка С.И. Ожегова у слова память зарегистрировано 4 ЛСВ: 1) 
«способность сохранять и воспроизводить в сознании прежние впечатления, опыт, а также самый 
запас хранящихся в сознании впечатлений, опыта»; 2) «то же, что воспоминание о ком-чем-н.»; 3) 
«то, что связано с умершим (воспоминания о нем, чувства к нему)»; 4) памяти кого-чего, в знач. 
предлога с род. п. «в честь (кого-н. умершего или какого-н. важного события в прошлом)» [10, с. 
1221]. 

В «Письмах...» в основном употребляются ЛСВ-1 (более 30 употреблений) и ЛСВ-2 (около 
10 употреблений) лексемы память. 

ЛСВ-1 («способность сохранять и воспроизводить в сознании прежние впечатления, опыт, а 
также самый запас хранящихся в сознании впечатлений, опыта») Д.С. Лихачёв использует для 
обозначения важного нравственного качества не только отдельного человека, но и общества, 
народа, нации. 

Так как «Письма...» содержат советы молодым людям, касающиеся их внутреннего мира, 
духовно-нравственных качеств, прежде всего отметим употребление существительного память 
(ЛСВ-1) как свойство каждого человека: В памяти остаются все поступки, совершенные в 
молодости. Хорошие будут радовать, дурные не давать спать!  (письмо 2) [5, с. 10]; Надо не 
запоминать сотни правил, а запомнить одно – необходимость уважительного отношения к 
другим. А если у вас будет это и еще немного находчивости, то манеры сами придут к вам или, 
лучше сказать, придет память на правила хорошего поведения, желание и умение их применить 
(письмо 13) [5, с. 41]. 

Вместе с тем автор подчеркивает важность передачи из поколения в поколение 
накопленного общественного опыта, для обозначения которого в «Письмах...» используются 
словосочетания историческая память и генетическая память. Например: Сохранить 
разнообразие наших городов и сел, сохранить в них историческую память, их общее 
национально-историческое своеобразие – одна из важнейших задач наших градостроителей...  
Воспитывает не только историческая память в своем городе и в своем селе – воспитывает 
человека его страна в ее целом (письмо 37) [5, с. 135]. 
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Памяти как свойству любой формы бытия посвящено письмо 40 «О памяти», построенное 
как классический текст-рассуждение. Вначале автор выдвигает тезис: Память – одно из 
важнейших свойств бытия, любого бытия: материального, духовного, человеческого… [5, с. 150]. 
Затем следуют аргументы, демонстрирующие наличие памяти у разных представителей живой и 
неживой природы. Например: Лист бумаги. Сожмите его и расправьте. На нем останутся 
складки, и если вы сожмете его вторично – часть складок ляжет по прежним складкам: бумага 
«обладает памятью»… Памятью обладают отдельные растения, камень, на котором 
остаются следы его происхождения и движения в ледниковый период, стекло, вода и т. д. На 
памяти древесины основана точнейшая специальная археологическая дисциплина... 
Сложнейшими формами родовой памяти обладают птицы, позволяющие новым поколениям 
птиц совершать перелеты в нужном направлении к нужному месту. В объяснении этих 
перелетов недостаточно изучать только «навигационные приемы и способы», которыми 
пользуются птицы. Важнее всего память, заставляющая их искать зимовья и летовья – всегда 
одни и те же  [5, с. 150].  

В этом фрагменте текста отметим многочисленные олицетворения: свойство человека 
(наличие у него памяти) приписывается неодушевленным предметам (обладают памятью бумага, 
камни), а также представителям флоры и фауны (обладают памятью растения, птицы). Вместе с 
тем отметим, что отельные из этих употреблений закреплены в науке как терминологические 
обозначения, например память древесины: «Многоформовый эффект памяти древесины» 
(наименование статьи в журнале «Лесной вестник») [17, с. 62]. 

Характеризуя память как свойство личности и разных групп человеческого сообщества, 
автор использует словосочетания личная память, семейная память, родовая память, народная 
память, историческая память народа. 

Память как свойство человека, по мнению Д.С. Лихачёва, неотделимо от такого 
нравственного качества личности, как совесть. Поэтому в анализируемом письме прослеживается 
связь концепта «ПАМЯТЬ» с концептами «СОВЕСТЬ», «НРАВСТВЕННОСТЬ». Так, формулируя 
свое понимание совести, автор использует лексему память: Совесть – это в основном память, к 
которой присоединяется моральная оценка совершенного [Лихачёв, 2023, с. 151]; Без памяти нет 
совести [5, с. 151]. 

А нравственный климат народа определяется его исторической памятью: Подобно тому как 
личная память человека формирует его совесть, его совестливое отношение к его личным 
предкам и близким – родным и друзьям.., – так историческая память народа формирует 
нравственный климат, в котором живет народ [5, с. 152]. 

Кроме того, в этом же письме выявляется связь концепта «ПАМЯТЬ» с концептами 
«КУЛЬТУРА», «ПРОШЛОЕ», «ПОЭЗИЯ». Показывая связь концептов «ПАМЯТЬ» –  
«КУЛЬТУРА» – «ПРОШЛОЕ» (культурная память), Д.С. Лихачёв вновь использует прием 
олицетворения: Человеческая культура в целом не только обладает памятью, но это память по 
преимуществу. Культура человечества – это активная память человечества, активно же 
введенная в современность. В истории каждый культурный подъем был в той или иной мере 
связан с обращением к прошлому  [5, с. 153]. 

Средством лексической вербализации связи концептов «ПАМЯТЬ» и «ПОЭЗИЯ» (на 
примере поэзии А.С. Пушкина) является существительное воспоминание. Процитируем письмо: 
Хотелось бы мне продемонстрировать эстетическую и нравственную роль памяти на примере 
поэзии Пушкина. У Пушкина Память в поэзии играет огромную роль. Поэтическая роль 
воспоминаний прослеживается с детских, юношеских стихотворений Пушкина, из которых 
важнейшее «Воспоминания в Царском Селе», но в дальнейшем роль воспоминаний очень велика не 
только в лирике Пушкина, но и даже в поэме «Евгений Онегин». Когда Пушкину необходимо 
внесение лирического начала, он часто прибегает к воспоминаниям. Как известно, Пушкина не 
было в Петербурге в наводнение 1824 года, но все же в «Медном всаднике» наводнение окрашено 
воспоминанием: «Была ужасная пора, об ней свежо воспоминанье…» Свои исторические 
произведения Пушкин также окрашивает долей личной, родовой памяти. Вспомните: в «Борисе 
Годунове» действует его предок Пушкин... [5, с. 154]. 
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Письмо заканчивается выводом, как и положено тексту-рассуждению. Заключительные 
строки автора о памяти носят афористический характер: Память – основа совести и 
нравственности, память – основа культуры, «накоплений» культуры, память – одна из основ 
поэзии – эстетического понимания культурных ценностей. Хранить память, беречь память – 
это наш нравственный долг перед самими собой и перед потомками. Память – наше богатство 
[5, с. 155]. 

Для ЛСВ-2 существительного память («то же, что воспоминание о ком-чем-н.») 
характерно употребление в составе следующих словосочетаний: 

– простых, двучленных глагольных словосочетаний, построенных по модели Vf – N4: 
беречь память, хранить память; например: Хранить память, беречь память – это наш 
нравственный долг перед самими собой и перед потомками (письмо 40) [5, с. 155]; 

– сложных, трехчленных глагольных словосочетаний, построенных по модели Vf – N4  – N6 
(беречь память о прошлом, крепить память о прошлом); например: Забота – объединяет людей, 
крепит память о прошлом и направлена целиком на будущее (письмо 7) [5, с. 23]; Человек, 
совершающий недобрый поступок, думает, что поступок этот не сохранится в памяти его 
личной и в памяти окружающих. Он сам, очевидно, не привык беречь память о прошлом, 
испытывать чувство благодарности к предкам, к их труду, их заботам и поэтому думает, что и 
о нем все будет позабыто (письмо 40) [5, с. 151]; 

– простых, двучленных субстантивных словосочетаний, построенных по моделям N – N6 
(память о прошлом) и N – N2 (память прошлого); например: Память о прошлом прежде всего 
«светла» (пушкинское, выражение), поэтична (письмо 40) [5, с. 153]; Память и знание прошлого 
наполняют мир, делают его интересным, значительным, одухотворенным (письмо 27) [5, с. 79].  

Д.С. Лихачёв подчеркивает, что память объединяет три модуса времени: прошлое 
(прошедшее), настоящее и будущее: ...благодаря памяти прошедшее входит в настоящее, а 
будущее как бы предугадывается настоящим, соединенным с прошедшим (письмо 40) [5, с. 151]. 

Поэтому контекстным окружением лексемы память (ЛСВ-1 и ЛСВ-2) нередко являются 
языковые единицы, имеющие общий элемент смысла (сему) «время»: во-первых, прошлое, 
прошедшее, история, предки, родители, старые фотографии, во-вторых, настоящее и, в-третьих, 
будущее, потомки. 

Кроме того, в осмыслении Д.С. Лихачёва концепт «ПАМЯТЬ» связан с такими 
нравственными качествами человека, как забота, уважение, сострадание, благодарность. 
Обозначающие их лексемы также входят в контекстное окружение существительного память 
(ЛСВ-1 и ЛСВ-2). Например: ...забота о стариках, а потом и о памяти скончавшихся родителей 
как бы сливается с заботой об исторической памяти семьи и родины в целом (письмо 7) [5, с. 
23]; Чувство сострадания ... заставляет нас бороться за памятники культуры, за их сохранение, 
за природу, отдельные пейзажи, за уважение к памяти (письмо 7) [5, с. 23]. 

ЛСВ-3 существительного память («то, что связано с умершим (воспоминания о нем, 
чувства к нему)») употреблено в «Письмах...» дважды: забота о памяти скончавшихся родителей 
(письмо 7) [5, с. 23]; увековечить память покойного (письмо 31) [5, с. 91]. 

Дважды автор использует фразеологизм прийти на память («вспомниться» [10, с. 1221]): 
Если я говорю сейчас о том, что русский художник особенно чуток к изменениям годовым, 
суточным, к атмосферным условиям и прочему, то сразу же на память приходит великий 
французский художник Клод Моне, писавший лондонский мост в тумане или Руанский собор, или 
один и тот же стог сена при разной погоде и в разное время дня (письмо 35) [5, с. 121]; Раз уже 
пришли на память эти строки О. Мандельштама, то невозможно не вспомнить и стихи 
Валерия Брюсова, обращенные к армянам... (письмо 36) [5, с. 130]. 

У существительного памятник в словаре русского языка С.И. Ожегова зарегистрировано 2 
ЛСВ: 1) «скульптура или архитектурное сооружение в память кого-чего-н. (выдающейся 
личности, исторического события)»; 2) «сохранившийся предмет культуры прошлого» [10, с. 
1221]. 

ЛСВ-1 лексемы памятник в «Письмах...» употребляется: 
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– как одно из достопримечательностей какого-либо города; например: Если мы хотим 
получить представление о каком-либо городе, мы ознакомимся прежде всего с его лучшими 
зданиями, площадями, памятниками, улицами, лучшими видами... (письмо 30) [5, с. 89]; 

– в составе словосочетаний надгробные памятники и памятники героям как средство 
увековечивания памяти умерших или погибших; например: Надгробные памятники воплощали в 
себе признательность к покойному, стремление увековечить его память (письмо 31) [5, с. 91]; И 
мы с Николаем Ивановичем обнажили головы перед памятниками героям, воздвигнутыми на 
Бородинском поле благодарными потомками (письмо 43) [5, с. 172]; 

– как свидетельство истории. В таком случае контекстном окружением существительного 
памятник являются слова история, исторический, историческая перспектива, историзм; 
например: Для понимания искусства нужны еще знания. Фактические сведения по истории 
искусства, по истории памятника и биографические сведения о его создателе помогают 
эстетическому восприятию искусства, оставляя его свободным... Фактические сведения нужны 
прежде всего для того, чтобы восприятие произведения искусства совершалось в исторической 
перспективе, было пронизано историзмом, ибо эстетическое отношение к памятнику всегда и 
историческое... Если перед нами памятник современный, то и современность есть 
определенный момент в истории, и мы должны знать, что памятник создан в наши дни (письмо 
32) (письмо 32) [5, с. 97]. 

ЛСВ-2 существительного памятник имеет более широкое значение по сравнению с ЛСВ-1. 
К сохранившимся предметам культуры прошлого относят множество артефактов, созданных 
человеком: храмы, церкви, здания, сады, парки, произведения живописи, архитектуры и т.п., т.е. 
то, что отражает и сохраняет историю. Поэтому для ЛСВ-2 существительного памятник 
характерно, во-первых, употребление в составе словосочетаний памятники культуры, памятники 
искусства, памятников архитектуры, памятник зодчества, памятники истории, памятники 
прошлого, памятники старины; например: Всякий заново отстроенный памятник старины 
будет лишен документальности. Это будет только «видимость»... (письмо 41) [5, с. 160]; 25 мая 
1971 года в Медвежьегорском районе сгорела уникальная часовня начала XVII века в деревне 
Пелкула – памятник архитектуры государственного значения (письмо 43) [5, с. 173]; Упал 
шатер Рождественской церкви XVIII века в селе Бестужеве, Устьянского района, Архангельской 
области – ценнейший памятник шатрового зодчества... (письмо 43) [5, с. 174]; ...преподавание 
истории в школе должно быть конкретным – на памятниках истории, культуры, 
революционного прошлого своей местности (письмо 43) [5, с. 175]. 

Памятники культуры и истории сохраняют прошлое народа, страны, поэтому в состав 
контекстного окружения лексемы памятник входят слова, объединенные общими смысловыми 
элементами (семами) «защита», «сбережение», «сохранение» и т.п.; например: Чувство 
сострадания (или что-то близкое ему) заставляет нас бороться за памятники культуры, за их 
сохранение... (письмо 7) [5, с. 23]; Изучаются отдельные виды культуры и остатки культурного 
прошлого, вопросы реставрации памятников и их сохранения... (письмо 41) [5, с. 157]. 

В письме 41 «Память культуры», показывая принципиальное различие между понятиями-
терминами «экология природы» и «экология культуры», Д.С. Лихачёв использует антитезу, 
основанную на противопоставлении слов природа – памятники (памятники культуры), которые 
можно считать контекстными антонимами. Их окказиональная антонимия в тексте письма 
«поддерживается» узуальными антонимами: восстановимы (утраты в природе) –  
невосстановимы (утраты в культуре). Используя олицетворение, автор наделяет природу 
антропоморфическими свойствами: способностью к восстановлению, самоочищению. Такой 
способностью памятники культуры не обладают: Каждый памятник разрушается навечно, 
искажается навечно, ранится навечно. И он совершенно беззащитен, он не восстановит самого 
себя [5, с. 159–160]. 

В письме 39 выявлено употребление лексемы памятник в переносном значении, не 
зарегистрированном в толковых словарях русского языка. Памятником победам русских воинов 
Д.С. Лихачёв именует стихотворение А.С. Пушкина «Воспоминания в Царском Селе»: ...его [А.С. 
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Пушкина] знаменитые стихи «Воспоминания в Царском Селе», где «воспоминания» – это 
памятники русским победам... [5, с. 147]. 

Кроме существительных память и памятник, лексическими средствами репрезентации 
концепта «ПАМЯТЬ» в произведении Д.С. Лихачёва выступают прилагательные-антонимы 
памятный и беспамятный, однако их частотность совсем небольшая (по 2 употребления). 

В словаре русского языка С.И. Ожегова у слова памятный 
зарегистрировано 2 ЛСВ: 1) «сохраняемый в памяти, незабываемый»; 2) (полн. ф.) «служащий для 
справок, записей, для сохранения чего-н. в памяти» [10, с. 1221]. 

В письме 38 употреблен ЛСВ-1 в составе подлежащего одной из предикативных частей: 
Нельзя убить подлинное прошлое и заменить его театрализованным, даже если 
театрализованные реконструкции уничтожили все документы, но место осталось: здесь, на 
этом месте, на этой почве, в этом географическом пункте, было – он был, оно, что-то 
памятное произошло [5, с. 141]. 

В письме 39 употреблен ЛСВ-2 в составе присоединительной конструкции: Изменить что-
либо в Михайловском и Тригорском, да и вообще в пушкинских местах... нельзя, так же как и во 
всяком дорогом нашему сердцу памятном предмете [5, с. 149]. 

Антонимичное прилагательное беспамятный, имеющее отрицательную коннотацию, автор 
использует с целью характеризации человека, равнодушного к памяти предков, культуры 
прошлого: «Беспамятный» – это прежде всего человек неблагодарный, безответственный, а 
следовательно, и неспособный на добрые, бескорыстные поступки (письмо 40) [Лихачёв, 2023, с. 
151]; Не должно быть слепых к красоте, глухих к слову и настоящей музыке, черствых к добру, 
беспамятных к прошлому (письмо 44) [5, с. 182]. В этих контекстах отрицательная коннотация 
лексемы беспамятный усиливается ее контекстным окружением: неблагодарный, 
безответственный, неспособный на добрые, бескорыстные поступки, черствые к добру. 

Итак, в «Письмах о добром и прекрасном» Д.С. Лихачёв использует разнообразные 
средства репрезентации концепта «ПАМЯТЬ», наиболее частотными из которых являются 
существительные память и памятник.  
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Заключение 
Анализ «Писем о добром и прекрасном» с позиций лингвокультурологии показал, что 

концепты «ДОБРО», «КРАСОТА», «ЧЕСТЬ», «СОВЕСТЬ», «ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ», 
«ВОСПИТАНИЕ», «ВОСПИТАННОСТЬ», «ДОСТОИНСТВО», «КУЛЬТУРА», «ПРИРОДА», 
«ПАМЯТЬ» являются ключевыми ментальными знаками концептосферы Д.С. Лихачёва, отражают 
его духовно-нравственный мир. Каждый концепт репрезентирован разными лексическими 
единицами. Средства выражения концептов и их количество (в порядке убывания) представлены в 
таблице. 

Таблица 
Средства выражения ключевых концептов 

в «Письмах о добром и прекрасном» Д.С. Лихачёва 
Концепт Средства выражения Количество  

употреблений 
«ДОБРО» добрый  21 

добро  15 
доброта  15 
доброе (существительное)  5 
недобрый  4 
недоброжелательность  3 
по-доброму  2 
одобрение  2 
доброжелательность  1 
Добрыня  1 
лжедобрый  1 

Итого 11 единиц 70 
«КРАСОТА» красота  48 

красивый  20 
прекрасный  8 
красиво  4 
красоваться  2 
красивость  1 
красноречие  1 
красноречивый  1 
прекрасное (имя существительное)  1 
прекрасно  1 

Итого 10 единиц 87 
«ЧЕСТЬ» честь  12 

честный 5 
честно  1 
честность  1 

Итого 4 единицы 19 
«СОВЕСТЬ» совесть  14 

совестливый  2 
Итого 2 единицы 16 

 «ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ»  интеллигентность 18 
 интеллигентный 15 

неинтеллигентность 1 
неинтеллигентный 1 
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Итого 4 единицы 35 
«ВОСПИТАНИЕ»,  
«ВОСПИТАННОСТЬ» 

воспитать 17 
воспитанный (прилагательное)  6 
воспитательный  6 
невоспитанный  5 
воспитываться 4 
воспитанность  4 
воспитание  3 
воспитанный (причастие)  1 
невоспитанность  1 

Итого 10 единиц 48 
«ДОСТОИНСТВО» достоинство  25 

достойный  2 
достойно  1 

Итого 3 единицы 28 
«КУЛЬТУРА» культура 97 

культурный 24 
физкультура 1 
некультурный 1 

Итого 4 единицы 123 
«ПРИРОДА» природа 133 

природный 8 
Итого 2 единицы 141 

«ПАМЯТЬ» память 58 
 памятник 48 

памятный 2 
памятный 2 

Итого 4 единицы 110 
 
Данные таблицы показывают, что наибольшее количество лексических средств выражения 

имеют два концепта – «ДОБРО» (11 единиц) и «КРАСОТА» (10 единиц), что на языковом уровне 
отражает идейно-тематическое содержание произведения, представленное прежде всего в его 
названии и раскрывающееся в тексте «Писем...». 

В концептосфере автора концепты «ДОБРО» и «КРАСОТА» занимают центральное место, 
о чём свидетельствует не только название произведения, но и частотность лексем с корнем добр- 
(70 употреблений) и крас- (87 употреблений), в том числе в составе императивных конструкций, 
адресованных молодому поколению: Стремитесь ходить путями добра так же просто и 
безотчетно, как вы ходите вообще (письмо 25) [5, с. 75]; Не должно быть слепых к красоте, 
глухих к слову и настоящей музыке, черствых к добру, беспамятных к прошлому (письмо 44) [5, с. 
182]. 

К числу частотных относятся также слова, воплощающие концепты  «ВОСПИТАНИЕ» и 
«ВОСПИТАННОСТЬ» (10 единиц, 48 употреблений). Осмысливая содержания данных 
ментальных знаков, Д.С. Лихачёв употребляет раскрывающие их содержание слова не только в 
традиционном, словарном значении. Нередко он наполняет лексемы и их сочетания своим, 
авторским смыслом, использует в контексте оценочные средства, выполняющие 
характеризующую функцию и усиливающие воздействие на читателя. Концепты 
«ВОСПИТАНИЕ» и «ВОСПИТАННОСТЬ» взаимодействуют с другими ментальными единицами, 
характеризующими духовно-нравственные качества человека, например с концептом 
«ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ». Авторское осмысление содержания слов интеллигентность и 
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интеллигентный, репрезентирующих данный концепт, существенно отличается от их словарных 
дефиниций. Д.С. Лихачёв не сближает, а противопоставляет концепты «ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ» 
и «ОБРАЗОВАННОСТЬ», что обусловливает присутствие в «Письмах...» контекстных синонимов 
и антонимов. В концептосфере автора, его духовно-нравственном мире концепт 
«ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ» занимает очень важное место (4 единицы, 35 употреблений). О чем 
свидетельствуют, например, такие императивные высказывания: Человек должен быть 
интеллигентен!.. Социальный долг человека – быть интеллигентным (письмо 12) [5, с. 37]. 

В понимании Д.С. Лихачёва концепт «ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ» неразрывно связан с 
другими концептами, отражающими духовную сферу человека, в числе которых «КУЛЬТУРА», 
«ВОСПИТАННОСТЬ», «НРАВСТВЕННОСТЬ», «КРАСОТА», «ДОБРО»  и подобные. Поэтому 
слова, воплощающие эти ментальные единицы, нередко присутствуют в одном контексте. 

Менее частотны слова, репрезентирующие концепты «ЧЕСТЬ» (4 единицы, 19 
употреблений), «СОВЕСТЬ» (2 единицы, 16 употреблений), «ДОСТОИНСТВО»   (3 единицы, 28 
употреблений). Однако их семантика и синтагматика свидетельствуют о том, что данные 
концепты также занимают важное место в концептосфере автора, в его духовно-нравственном 
мире, отражают важнейшие нравственные качества личности.  

Интерпретируя содержание концепта «ЧЕСТЬ», Д.С. Лихачёв соотносит его с концептом 
«СОВЕСТЬ», показывает их общие и индивидуальные элементы содержания. Лексические 
единицы, вербализующие концепт «ЧЕСТЬ», в «Письмах...» стоят в одном ряду с лексемами 
искренность, открытость, правда, что на синтагматическом уровне подчеркивает 
положительную коннотацию слов честь (истинная), честность, честный.    

Концепт «СОВЕСТЬ», по мнению автора, связан с концептом «ПАМЯТЬ». Контекстным 
окружением лексем совесть и память в «Письмах...» являются языковые единицы, также 
обозначающие морально-нравственные качества, причем не только отдельной личности, но и 
всего общества: нравственность, культура, культурные ценности, совестливое отношение и т.п. 

Концепт «ДОСТОИНСТВО» отражает не одно, а совокупность высоких моральных качеств 
личности. Осмысливая содержание данного концепта, автор употребляет раскрывающие его 
содержание лексические единицы не только в их традиционном понимании, но и наполняет слова 
и их сочетания индивидуально-авторским смыслом.  

Концепты «КУЛЬТУРА», «ПРИРОДА», «ПАМЯТЬ» репрезентированы небольшим 
количеством слов (соответственно: 4 – 2 – 4), но эти лексические единицы очень частотны в 
«Письмах...» (соответственно: 123 – 141 – 110), что является одним из свидетельств их важности 
для автора. В его осмыслении данные ментальные знаки теснейшим образом связаны, во-первых, 
друг с другом, во-вторых, с концептами, отражающими морально-нравственные качества человека 
(«ДУХОВНОСТЬ», «НРАВСТВЕННОСТЬ», «ВОСПИТАННОСТЬ», «ДИСЦИПЛИНА», 
«ДОБРОТА» и т.п.), в-третьих, с концептами «РОДИНА», «СТРАНА», «НАРОД» и т.п. Такая 
содержательная многогранность обусловливает богатую контекстную семантику, синтагматику и 
прагматику лексем, воплощающих концепты. Показывая свое видение окружающего мира, Д.С. 
Лихачёв порой употребляет слова в нетрадиционных, «несистемных» сочетаниях, наполняет 
своим, авторским смыслом (культура природы, очеловечивать природу). Обращают на себя 
внимания эпитеты (великие культуры, сложная культура), многочисленные олицетворения 
(культура рождается, живет, умирает), элементы антитезы (культура человечества – культура 
природы), антонимы (культурные – некультурные люди), которые придают публицистическому 
тексту выразительность, эмоциональность, отражают индивидуальную картину мира.  

Таким образом, с помощью разных языковых средств, вербализующих ключевые концепты, 
Д.С. Лихачёв передаёт жизненный опыт, делится своими жизненными наблюдениями за людьми и 
их поступками, ненавязчиво даёт советы молодому поколению. 

Перспективой нашего исследования является, во-первых, дальнейшее изучение значимых 
ментальных единиц концептосферы Д.С. Лихачёва, во-вторых, выявление осмысления описанных 
в данной работе концептов современной молодежью, в-третьих, разработка на данном материале 
конспектов уроков и внеклассных мероприятий учебно-воспитательного характера для 
школьников разных возрастных групп.  
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Приложение 3 
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