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АННОТАЦИЯ 
 
В научно-исследовательской работе проведен комплексный анализ проблем реализации 

конституционной гарантии права на наследование в новых институтах российского наследственного 
права, которые были внедрены в гражданское законодательство Российской Федерации с 1 июня 2019 
года: наследственный договор, совместное завещание и наследственный фонд. Были исследованы 
теоретические и практические аспекты указанных правовых институтов, выявлены существенные 
проблемы их правоприменения, а также предложены конкретные пути их законодательного 
совершенствования.  

В результате изучения проблемы были систематизированы основные пробелы в институтах 
наследственного договора, совместного завещания и наследственного фонда, а также предложены 
конкретные пути их устранения с учетом соблюдения баланса свободы завещания и социальной 
справедливости.  
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ВВЕДЕНИЕ 

 
Актуальность исследования была вызвана необходимостью совершенствования механизма 

реализации конституционной гарантии права на наследования в условиях недавнего внедрения в 
России новых институтов наследственного права. Эти институты расширяют возможности реализации 
конституционной гарантии права на наследование. Они отвечают потребностям граждан в гибком 
управлении наследственным имуществом. Но с их применением выявляются существенные правовые 
пробелы, которые порождают риски потери имущества, невозможности реализации прав наследников, 
неопределенность в исполнении волеизъявления наследодателя и тормозят оборот наследственного 
имущества.  

Отсутствие устоявшейся судебной практики и недостаточности проработанность норм в таких 
институтах наследственного права, как наследственный договор, совместное завещание и 
наследственный фонд, требуют научного анализа и выработки предложений по их законодательному 
совершенствованию. Это делает исследование актуальным как для теории гражданского права, так и 
правоприменительной практики. 

В качестве объектов исследования выступают общественные отношения, возникающие в сфере 
реализации конституционного права на наследование посредством таких институтов наследственного 
права, как наследственный договор, совместное завещание и наследственный фонд. 

Предметом исследования являются нормы Гражданского кодекса и Конституции Российской 
Федерации, регулирующие институт наследственного договора, совместного завещания и 
наследственного фонда, а также правовые пробелы в регламентации указанных институтов 

Цель исследования - комплексный анализ правовых пробелов в регулировании наследственного 
договора, совместного завещания и наследственного фонда, а также разработка научно обоснованных 
предложений по совершенствованию законодательства для обеспечения конституционной гарантии 
права на наследование.   

Задачи научно-исследовательской работы: 
● изучить конституционные основы гарантии права на наследование и их 

реализации в современных институтах наследственного права Российской Федерации; 
● проанализировать правовую природу и особенности наследственного договора, 

выявить пробелы в его регулировании; 
● исследовать специфику совместного завещания супругов в российском праве; 
● определить сущность и значение наследственного фонда; 
● выявить ключевые правовые пробелы в каждом из трех институтов, влияющие на 

реализацию гарантии конституционного права на наследование; 
● Разработка предложений по совершенствованию норм институтов 

наследственного права для устранения выявленных пробелов с учетом зарубежного опыта и 
потребностей правоприменения; 

● Обосновать меры по обеспечению баланса между свободой завещания и 
социальной справедливостью. 
В качестве методов научного исследования использовались: 

1. сравнительный метод - сравнивалось регулирование схожих институтов 
наследственного права различных стран; 



2. формально-юридический метод - осуществлялось толкование норм, а также 
выявлялись пробелы в правовом регулировании институтов наследственного права; 

3. системный метод - исследовалась взаимосвязь конституционных гарантий права 
на наследование и новых правовых институтов наследственного права;  

4. исторический метод - рассматривалась история внедрения новых институтов в 
российское законодательство; 

5. метод моделирования - предлагались пути совершенствования регулирования 
новых институтов наследственного права и прогнозировались последствия внедрения 
предлагаемых изменений в наследственное законодательство; 

6. метод анализа - изучались отдельные положения норм институтов 
наследственного права. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ КОНСТИТУЦИОННОЙ ГАРАНТИИ ПРАВА НА 
НАСЛЕДОВАНИЕ 

1.1. Конституционные основы гарантии права на наследование 

 
Право на наследование признается и охраняется Конституцией Российской Федерации. 

Согласно части 4 статьи 35 Конституции Российской Федерации право наследования гарантируется. 
Эта норма прямо указывает, что реализация и защита прав граждан на наследование обеспечивается 
Конституцией Российской Федерации. Сущность этой конституционной гарантии заключается в 
признании права на наследование как неотчуждаемой нормы, защите этого права от произвольного 
ограничения и в обеспечении его беспрепятственной реализации. Также пункты 1–3 статьи 35 
Конституции Российской Федерации гарантируют право частной собственности и его охрану. 
Наследование является одним из способов перехода права собственности поэтому конституционная 
охрана собственности распространяется и на наследственные отношения. 

Естественно, статья 35 Конституции Российской Федерации является не единственной нормой, 
которая гарантирует обеспечения права на наследование. Статья 19 Конституции Российской 
Федерации закрепляет равенство всех перед законом и судом. В контексте наследственных отношений 
это значит, что законодательство не может устанавливать необоснованные дискриминационные 
ограничения в правах наследников по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или 
религиозной принадлежности. Далее Конституцией Российской Федерации устанавливается судебная 
защита прав и свобод граждан, иностранцев и лиц без гражданства (пункт 1 статьи 46 Конституции 
РФ). В рамках института наследования данная норма обеспечивает доступ к правосудию для 
оспаривания завещаний, признания наследников, восстановления сроков принятия наследства и 
разрешения других наследственных споров.  

Важное значение для понимания гарантий прав на наследование имеют общие положения 
Конституции о характере российского государства. Так, статья 1 Конституции определяет Российскую 
Федерацию как демократическое федеративное правовое государство с республиканской формой 
правления. Однако в статье 7 Конституции раскрывается второе понимание Российской Федерации, 
которое определяет еще одну модель устройства государства. Согласно ей Россия это социальное 
государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь 
и свободное развитие человека. Особого внимания заслуживает часть 2 статьи 7 Конституции 
Российской Федерации, в котором закреплены социальные гарантии: государственная поддержка 
семьи, материнства, отцовства и детства. Эти положения опосредованно формируют такой 
немаловажный институт наследственного права, как “обязательная доля в наследстве”, которая 
гарантирует право на наследование не менее половины доли имущества нетрудоспособным 
иждивенцам и несовершеннолетним в независимости от того указано ли все имущество в завещании. 
Благодаря статье 7 Конституции Российской Федерации в наследственном законодательстве 
гарантируется социально-правовая защита наиболее уязвимых категорий наследников.  

Как видно, Конституция Российской Федерации прямо не регламентирует институт 
наследования, однако закладывает фундаментальные основы, определяющие рамки регулирования 
наследственных отношений в гражданском законодательстве. Конституционные гарантии права на 
наследование задают ключевые ориентиры для развития наследственного права: определяют 



неотчуждаемость права наследования, гарантируют равенство всех наследников перед законом, 
поддерживают баланс между свободой завещания и социальной справедливости, а также обеспечивают 
доступность к судебной защите. В этой связи особый практический и научный интерес представляет 
анализ соответствия недавно внедренных институтов наследственного права указанным 
конституционным гарантиям права на наследование. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ГЛАВА 2. ИНСТИТУТЫ, РЕАЛИЗУЮЩИЕ КОНСТИТУЦИОННУЮ ГАРАНТИЮ ПРАВА 
НА НАСЛЕДОВАНИЕ 

2.1. Наследственный договор как форма реализации права на наследование 

 
В России постоянно внедряются и изменяются законы. Эти изменения также затронули 

Гражданский кодекс Российской Федерации, куда были включены новые институты наследственного 
права, такие как наследственный договор, совместное завещание и наследственный фонд. Данные 
правовые институты были внедрены с целью расширения возможностей и прав наследования 
имуществом для наследников и наследодателей. Они были заимствованы из стран континентальной 
правовой системы, к которым относится и Россия. Однако эти институты являются совершенно новыми 
для нашей правовой системы. Поэтому для наших граждан они неизвестны и не используются так 
распространено, как завещание. При этом в них имеются правовые пробелы, которые могут привести 
к спорам и издержкам между сторонами наследственных отношений.  

Чаще всего пробелы в праве возникают из-за спешки при внедрении законодателями новых 
законов либо из-за непредусмотрительности в появлении пробелов между институтами, отраслями 
права, в том числе с Конституцией Российской Федерации. Пробелы в институтах наследования 
создают препятствия для осуществления гражданами своих наследственных прав, гарантированных 
Конституцией Российской Федерации. Они также вызывают неопределенность в правовом режиме 
имущества: кому перейдет наследственное имущество, какие права будут иметь наследники и иные 
участники наследования? На эти вопросы должно ответить действующее законодательство Российской 
Федерации. В противном случае гражданский оборот в России может замедлиться, что негативно 
повлияет на экономику. По этой причине нам необходимо проанализировать правовые пробелы в 
новых институтах российского наследственного права, чтобы предложить законодателям пути их 
устранения. Для этого следует проанализировать российское правовое регулирование институтов 
наследственного договора, совместного завещания и наследственного фонда, изучить их правовые 
пробелы, ознакомиться с зарубежным опытом и предложить варианты их устранения. 

 В начале проанализируем наследственный договор. Согласно пункту 1 статьи 1140.1 
Гражданского кодекса Российской Федерации, наследодатель вправе заключить с любым из лиц, 
которые могут призываться к наследованию, договор, условия которого определяют круг наследников 
и порядок перехода прав на имущество наследодателя после его смерти к пережившим наследодателя 
сторонам договора или к пережившим третьим лицам, которые могут призываться к наследованию 
(наследственный договор). Из определения видно, что, в отличие от завещания, наследодатель при 
жизни может заключить двустороннее или многостороннее обязывающее соглашение в отношении 
имущества, составляющее его наследственную массу с любыми лицами, которые на основании статьи 
1116 Гражданского кодекса Российской Федерации могут призываться к наследованию. Однако он 
полностью не схож с соглашением, ведь наследодатель вправе в соответствии с пунктом 12 статьи 
11140.1 Гражданского кодекса Российской Федерации совершать любые сделки в отношении 
принадлежащего ему имущества и иным образом распоряжаться наследственной массой по своему 
усмотрению несмотря на то, что наследник может лишиться этого имущества, которое должно было 
перейти к нему по наследственному договору. Эта норма является императивной, то есть обязательной 
для исполнения со стороны наследников, и не может быть изменена или отменена через 



наследственный договор. Таким образом, сущность наследственного договора заключается не в 
передаче имущества в собственность другому лицу, как это происходит в договоре купли-продажи или 
с любым иным договором, а в назначении наследника. Однако его правовая природа двойственна: он 
сочетает в себе признаки завещательного распоряжения и договорного обязательства. 

Наследственный договор должен быть подписан каждой из сторон. Согласно пункту 7 статьи 
1140.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, наследственный договор подлежит 
обязательному нотариальному удостоверению (пункт 7 статьи 1140.1 Гражданского кодекса 
Российской Федерации). При его удостоверении нотариус обязан осуществлять видеофиксацию 
процедуры заключения наследственного договора, если стороны не заявили возражения (абзац 3 
пункта 7 статьи 1140.1 Гражданского кодекса Российской Федерации). В случае уклонения одной из 
сторон от нотариального удостоверения наследственного договора положения статьи 165 
Гражданского кодекса Российской Федерации не будут применяться (абзац 2 пункта 7 статьи 1140.1 
Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Права и обязанности, предусмотренные наследственным договором, возникают с момента 
открытия наследства, за исключением тех обязанностей, которые могут возникнуть до открытия 
наследства и возложены на ту сторону договора, которая может призываться к наследованию за 
наследодателем (пункт 6 статьи 1118 Гражданского кодекса Российской Федерации).  

Последствия, предусмотренные наследственным договором, могут быть поставлены под 
условие наступления ко дню открытия наследства определенных обстоятельств (статья 327.1 
Гражданского кодекса Российской Федерации). 

После открытия наследства требовать исполнения обязанностей, установленных 
наследственным договором, могут наследники, душеприказчик, пережившие наследодателя стороны 
наследственного договора или третьи лица, а также нотариус, который ведет наследственное дело, в 
период исполнения им своих обязанностей по охране и управлению наследственного имущества до 
выдачи свидетельства о праве на наследство (пункт 2  статьи 1140.1 Гражданского кодекса Российской 
Федерации).  

Согласно пункту 4 статьи 1140.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, возникающие 
из наследственного договора права и обязанности сторон неотчуждаемы и непередаваемы иным 
образом.  

Изменение или расторжение наследственного договора допускается только при жизни сторон 
этого договора по соглашению его сторон или на основании решения суда в связи существенным 
изменением обстоятельств (пункт 9 статьи 11140.1 Гражданского кодекса Российской Федерации). Но 
согласно пункту 10 статьи 11140.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, наследодатель имеет 
право в одностороннем порядке отказаться от наследственного договора, но в этом случае у него может 
возникнуть обязанность по возмещению убытков сторонам наследственного договора. Уведомление об 
отказе наследодателя от наследственного договора подлежит нотариальному удостоверению. 
Нотариус, удостоверивший уведомление об отказе наследодателя от наследственного договора, обязан 
в порядке, предусмотренном законодательством о нотариате и нотариальной деятельности, в течение 
трех рабочих дней направить копию этого уведомления другим сторонам наследственного договора. 
Наследодатель, отказавшийся от наследственного договора, обязан возместить другим сторонам 
наследственного договора убытки, которые возникли у них в связи с исполнением наследственного 



договора к моменту получения копии об отказе наследодателя от наследственного договора (абзац 2 
пункта 10 статьи 11140.1 гражданского кодекса Российской Федерации). 

Стороны наследственного договора также могут совершить односторонний отказ от этого 
договора лишь после смерти наследодателя в порядке, предусмотренном законом или наследственным 
договором (абзац 3 пункта 10 статьи 11140.1 гражданского кодекса Российской Федерации). 

Согласно пункту 6 статьи 1140.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, условия 
наследственного договора действуют в части, не противоречащие правилам гражданского кодекса 
Российской Федерации об обязательной доле в наследстве, и в том числе на обязательную долю в 
наследстве, которая появились после заключения наследственного договора. Если право на 
обязательную долю в наследстве появилось после заключения наследственного договора, 
предусмотренные наследственным договором обязательства наследника по наследственному договору 
уменьшаются пропорционально уменьшению части наследства, причитающейся ему после 
удовлетворения права на обязательную долю в наследстве (абзац 2 пункт 6 статьи 1140.1 гражданского 
кодекса Российской Федерации). Условия наследственного договора распространяются также о 
запрете наследования недостойными наследниками. 

Согласно пункту 3 статьи 1140.1 гражданского кодекса Российской Федерации в случае отказа 
стороны от наследства наследственный договор сохраняет свою силу в отношении прав и обязанностей 
других его сторон, если можно будет предположить, что он был бы заключен без включения в него 
прав и обязанностей отказавшейся от наследства стороны. 

Кроме определения круга наследников и порядка перехода права на имущество наследодателя 
после открытия наследства к пережившим сторонам договора или к пережившим третьим лицам, 
которые могут призываться к наследованию, в наследственном договоре можно предусмотреть условия 
о душеприказчике и возлагать на участвующих в наследственном договоре лиц, которые могут 
призываться к наследованию, обязанность совершать какие-либо не противоречащие закону действия 
имущественного или неимущественного характера. 

Наследственный договор может определять порядок перехода общего имущества или 
имущества каждого из супругов к пережившим супругами или к иным лицам, которые призываются к 
наследованию (пункт 6 статья 11140.1 гражданского кодекса Российской Федерации). Он может 
утратить свою юридическую силу, если между супругами, ранее заключившие наследственный 
договор, будет расторгнут либо признан недействительным брачный договор (абзац 3 пункта 5 статьи 
11140.1 гражданского кодекса Российской Федерации). Наследственный договор может отменить 
действие совершенного до его заключения совместного завещания супругов (абзац 2 пункта 5 статьи 
11140.1 гражданского кодекса Российской Федерации).  

Если иное не будет вытекать из природы наследственного договора, к нему могут применяться 
нормы из гражданского кодекса Российской Федерации о завещании. Но стоит отметить, что не все 
нормы из завещании могут применяться к наследственному договору. К примеру, наследственный 
договор не может заключаться в форме закрытого завещания, так же к нему не применяются правила 
составления в чрезвычайных ситуациях. В случае несоблюдения этих требований это влечет 
ничтожность наследственного договора (пункт 5 статьи 1126 и пункт 4 статьи 1129 гражданского 
кодекса Российской Федерации). 

Следует отметить, что наследники и наследодатели могут заключать несколько наследственных 
договоров. Если на момент открытия наследства будет заключено несколько наследственных 



договоров в отношении одного имущества, то будет применяться тот наследственный договор, 
который был заключен ранее (абзац 2 пункт 8 статьи 1140.1 Гражданского кодекса Российской 
Федерации). 

Наследственный договор может быть оспорен при жизни наследодателя по иску стороны 
наследственного договора. После открытия наследства наследственный договор оспаривается по иску 
лица, права и законные интересы которого были нарушены. 

В немецкой юридической науке классификация наследственных договоров происходит в 
зависимости от роли вовлеченных лиц и характера их распоряжений в отношении предмета 
наследственного договора. Так, наследственный договор классифицируется на: 

1) двусторонний - обе стороны являются наследодателями, но их договорные 
распоряжения независимы; 

2) односторонний - только одна сторона совершает договорное распоряжение, а 
другая сторона принимает предложение наследодателя; 

3) взаимный - договорные распоряжения наследодателей взаимосвязанные, поэтому 
согласно § 2298 Германского гражданского уложения недействительность одного распоряжения 
на случай смерти приводит к недействительности всего договора. 
Также наследственные договоры разграничивают на возмездные и безвозмездные. Однако 

цивилисты не имеют единого мнения во взаимном характере наследственного договора, ведь само 
наследственное отношение не предполагает взаимной передачи имущества. Но стоит отметить, что в 
странах германской ветви континентального права нередки случаи заключения возмездных 
наследственных договоров, в соответствии с которыми одна сторона делает распоряжение на случай 
смерти другой (например, наследодатель назначает вторую сторону наследником), а вторая 
предоставляет встречное имущественное предоставление (к примеру, обязуется до конца жизни 
наследодателя выплачивать ему определенные денежные суммы). В отличие от “безвозмездных” 
(обыкновенных) “возмездный” наследственный договор выступает основанием для появления 
относительных правоотношений, возникающих с момента заключения наследственного договора, и 
абсолютных, появляющихся после открытия наследства. По этому поводу выразил свою позицию 
Федеральный верховный суд ФРГ в постановлении от 5 октября 2010 г. по делу IV ZR 30/10. В нем суд 
определил, что возмездный наследственный договор, будучи основанием возникновения 
одновременно абсолютных и относительных правоотношений, имеет смешанный характер. Поэтому 
он подчиняется как действиям норм Германского гражданского уложения о наследственном договоре, 
так и положениям о сделках между живыми сторонами. Исходя из этого, суд признал, что если сторона 
наследственного договора обязалось предоставить любое встречное предоставление (даже 
неимущественного характера), она должна исполнить свою обязанность. В противном случае договор 
может быть расторгнуть на специальных основаниях, предусмотренных § 2295 Германского 
гражданского уложения, а также на общих основаниях расторжения договоров, указанных в § 323.  

В статье 1140.1 Гражданского кодекса Российской Федерации отсутствует разделение на 
возмездные и безвозмездные распоряжения сторон наследственного договора. Это может привести к 
нарушению единообразии судебной практики в случае признания недействительности или отказа от 
распоряжения сторонами наследственного договора. Доцент-исследователь Балтийского федерального 
университета имени Иммануила Канта Лоренц Д. В. составил собственную классификацию на 
основании статьи 1140.1 гражданского кодекса Российской Федерации: 



1) По предмету:  
а) простые договоры: назначения наследника или установление легата, завещательного 

возложения в наследственном договоре; 
б) сложные: назначение наследников и возложение обязанностей имущественного и 

неимущественного характера на сторонах наследственного договора; 
2) По количеству сторон:  

а) двусторонние; 
б) многосторонние; 

3) По старшинству: 
            а) последующий договор; 
            б) более ранний договор. 

В пункте 1 статьи 1140.1 гражданского кодекса Российской Федерации Лоренц Д. В. выделяет 
виды обязанностей по наследственному договору: 

1) прижизненные обязанности - обязанности, которые выполняются сторонами 
наследственного договора при жизни наследодателя; 

1) посмертные обязанности - наступают после смерти наследодателя. Посмертные 
обязанности могут иметь разновидности: 

   а) наследственные — это установление легатов и (или) завещательных возложений по 
переходу прав на наследственное имущество; 

      б) вненаследственные - обязанности, исполнение которых не связаны напрямую с переходом 
прав на наследственное имущество. В качестве примера можно привести обязанность наследников 
надлежащим образом до определенного срока содержать иждивенцев наследодателя. 

Проанализировав наследственный договор, можно прийти к выводу, что его использование 
расширяет возможности для совершения различных действий сторонами наследственных отношений. 
Это в свою очередь позволит закрепить такие основополагающие принципы Гражданского кодекса 
Российской Федерации в институте наследственного права, как свободу заключения договора (пункт 1 
статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации) и автономию воли (пункт 2 статьи 1 
Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Наследственный договор имеет ряд положительных сторон, которые отличают его от 
завещания. В качестве положительных сторон можно выделить: 

1) наследственный договор заключается при согласии всех сторон и притом оно не 
может быть составлено в форме закрытого завещания, поэтому вероятность оспаривания его 
после смерти наследодателя ниже, чем в случае с завещанием; 

2) он позволяет наследодателю установить конкретные обязательства для 
наследников, что делает его более гибким по сравнению с завещанием; 

3) данный договор может включать обязанности, которые могут выполняться еще 
при жизни наследодателя, что позволяет ему контролировать выполнения обязанностей сторон. 
Но несмотря на положительные стороны наследственного договора, к его активному 

применению участниками наследственных отношений препятствуют правовые пробелы, которые 
будут рассмотрены в следующей главе. 



2.2. Правовое регулирование совместного завещания супругов 

 
До внедрения института совместного завещания ранее российской правовой системе он был 

неизвестен. В современное время в российском законодательстве совместное завещание понимается 
как завещание, составленное гражданами, состоящими между собой в момент его совершения в браке 
(пункт 4 статья 1118 гражданского кодекса Российской Федерации).   

Наша модель правового регулирования совместного завещания отличается от зарубежных 
образцов. Для дальнейшего понимания особенностей российского правового регулирования и анализа 
правовых пробелов совместного завещания проанализируем его зарубежные аналоги. 

В иностранных государствах существует две модели совместного завещания: “общее” и 
“взаимное”.  

Общее завещание — это два отдельных завещания супругов, составленных в форме одного 
документа. Оно является безотзывным: любой из супругов может отменить или изменить только свое 
собственное завещание в любой момент, в том числе и после смерти второго супруга. Особенность 
общего совместного завещания состоит в том, что, если один из супругов составит новое завещание, 
это не влечет утраты юридической силы завещательного распоряжения второго супруга.  

Взаимное завещание возникает, если соглашением супругов устанавливает взаимную 
обусловленность завещаний. То есть отмена либо изменение совместного завещания одним супругом 
без нарушения волеизъявления другого супруга невозможно, поскольку их волеизъявления 
взаимосвязаны. В этом случае отмена обусловленного завещательного распоряжения одним супругом 
влечет утраты силы встречного распоряжения другого супруга. Характерной чертой взаимного 
завещания является то, что после смерти одного супруга другой не сможет отменить завещание либо 
сможет это сделать только при условии отказа от выгод по завещанию покойного супруга.  

В отличие от иностранных аналогов российская модель совместного завещания супругов 
совместила в себе качества как общего, так и взаимного завещания. Так, вопросы несовершенства 
волеизъявления одного из супругов, расторжения и недействительности брака решается по нормам 
взаимного завещания. А в вопросе безотзывности российское совместное завещание имеет схожие 
признаки общего завещания, к примеру, переживший супруг может отменить свое завещательное 
распоряжение.  

Российское совместное завещание имеет ряд особенностей правового регулирования. Согласно 
пункту 4 статьи 1118 гражданского кодекса Российской Федерации супругам, совершившим 
совместное завещание, применяются правила гражданского кодекса Российской Федерации о 
завещателе. 

Заключение совместного завещания подлежит обязательному нотариальному удостоверению 
(пункт 1 статьи 1125 гражданского кодекса Российской Федерации). Согласно абзацу 7 пункта 4 статьи 
1118 гражданского кодекса Российской Федерации, если нотариус удостоверяет последующее 
завещание одного из супругов, принимает закрытое последующее завещание одного из супругов или 
удостоверяет распоряжение одного из супругов об отмене совместного завещания супругов при жизни 
обоих супругов, он обязан направить другому супругу в порядке уведомление о факте совершения 
таких последующих завещаний или об отмене совместного завещания супругов. 

В совместном завещании супруги вправе по обоюдному усмотрению определить следующие 
последствия смерти каждого из них, в том числе наступившей одновременно: завещать общее 



имущество, а также имущество каждого из них любым лицам; определить имущество, входящее в 
наследственную массу каждого из супругов, если определение имущества, входящего в 
наследственную массу каждого из супругов, не нарушает прав третьих лиц; включить в совместное 
завещание супругов иные завещательные распоряжения, возможность совершения которых 
предусмотрена гражданским кодексом Российской Федерации; любым образом определить доли 
наследников в соответствующей наследственной массе; лишить наследства одного, нескольких или 
всех наследников по закону, не указывая причин такого лишения (абзац 2 пункт 4 статья 1118 
гражданского кодекса Российской Федерации). Оно утрачивает юридическую силу в случае 
расторжения или признания брака недействительным как до, так и после смерти одного из супругов 
(абзац 4 пункт 4 статьи 1118 гражданского кодекса Российской Федерации).  

Условия совместного завещания супругов действуют в части, не противоречащей правилам 
гражданского кодекса Российской Федерации об обязательной доле в наследстве, даже когда это право 
возникло после составления совместного завещания супругов. Также условия действуют по запрету 
наследования недостойными наследниками (абзац 3 пункт 4 статьи 1118 гражданского кодекса 
Российской Федерации). 

Кроме того, один из супругов в любое время, в том числе после смерти другого супруга, вправе 
совершить последующее завещание, а также отменить совместное завещание супругов (абзац 6 пункт 
4 статьи 1118 гражданского кодекса Российской Федерации). 

Если волеизъявление одного из супругов при совершении совместного завещания будет 
признано не соответствующим требованиям закона, к такому завещанию применяются нормы 
Гражданского кодекса Российской Федерации об оспоримых или ничтожных сделках - как до, так и 
после смерти одного или обоих супругов (абзац 5 пункт 4 статьи 1118 гражданского кодекса 
Российской Федерации). При этом любой из супругов при своей жизни может оспорить совместное 
завещание, а после смерти одного или обоих супругов его может оспорить лицо чьи права и законные 
интересы были нарушены совместным завещанием. 

Исходя из вышеизложенного, российское правовое регулирование совместного завещания 
имеет уникальную особенность по сравнению с зарубежными аналогами. Оно совмещает в себе черты 
как общего, так и взаимного завещания, что дает супругам широкий спектр возможностей по 
применению совместного завещания. Но данный институт содержит в себе правовые пробелы, 
препятствующие к использованию преимуществ совместного завещания. Эти пробелы необходимо 
будет проанализировать в следующей главе для дальнейшего нахождения путей их устранения. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



2.3. Институт наследственного фонда: понятие, значение и его правовое регулирование 

 
В российском законодательстве отсутствует легальное определение наследственных фондов, 

однако в научной литературе их встречается достаточно. Например, председатель комитета 
Государственной Думы по государственному строительству и законодательству Крашенинников Павел 
Владимирович под наследственным фондом определяет способ управления имуществом, бизнесом или 
капиталом, которые остаются после смерти наследодателя. На основании признаков, закрепленных в 
статье 123.20–8 Гражданского кодекса Российской Федерации, можно считать, что под наследственный 
фондом стоит понимать фонд, создаваемый по волеизъявлению наследодателя с целью управления, 
приумножения имущества и (или) передачи его выгодоприобретателям после открытия наследства.  

Таким образом, ключевое значение наследственного фонда состоит в том, чтобы после открытия 
наследства сохранить, увеличить и (или) управлять капиталом, передать их выгодоприобретателям 
либо он может реализовать иную волю наследодателя по владению, пользованию и распоряжению 
имуществом.  

Российское законодательство демонстрирует специфические черты правового регулирования 
наследственных фондов в сравнении с зарубежным опытом. Так, в России наследственные фонды 
могут иметь любые цели, которые не противоречат закону, тогда как в странах континентальной 
правовой системы их деятельность ограничена рамками достижения социальных, культурных и 
благотворительных задач. 

В европейских странах предусматривается право создания наследственных фондов при жизни 
наследодателя. Гражданский кодекс Российской Федерации, соответствующую возможность 
исключает, ограничивая учреждение наследственных фондов только после открытия наследства. В 
качестве альтернативы законодатели предусмотрели возможность создание “личных фондов”, 
действующих как при жизни, так и после смерти наследодателя.  

Если в некоторых странах континентальной правовой системы для создания наследственного 
фонда достаточно письменное волеизъявление наследодателя, как это предусмотрено в Германии 
(согласно абзацу 1 § 81 Германского гражданского уложения), то в российском законодательстве 
процедура его учреждения многоэтапная. В первую очередь создание наследственного фонда 
возможна на основании завещания, где наследодатель прямо предусматривает его учреждение после 
открытия наследства (абзац 1 пункт 1 статьи 123.20–8 Гражданского кодекса Российской Федерации). 
В случае неисполнения нотариусом обязанности по созданию наследственного фонда он может быть 
учрежден по решению суда по требованию душеприказчика или выгодоприобретателя 
наследственного фонда (абзац 2 пункт 1 статьи 123.20–8 Гражданского кодекса Российской 
Федерации). 

Наследодатель может указать в уставе орган управления - единоличный или коллегиальный. В 
уставе могут предусматриваться обязанности органа управления: сохранение имущества 
наследственного фонда; порядок распоряжения имуществом и передача его выгодоприобретателям.  

Порядок замены и определения членов коллегиального или единоличного исполнительного 
органа управления, осуществляется в порядке, предусмотренном уставом наследственного фонда 
(абзац 2 пункт 5 статьи 123.20–8 гражданского кодекса Российской Федерации). 

Нотариус, ведущий наследственное дело, обязан направить в регистрационный орган заявление 
о государственной регистрации наследственного фонда не позднее трех рабочих дней после смерти 



наследодателя. Регистрация не производится, если пройдет год со дня открытия наследства (абзац 3 
пункт 1 статьи 123.20–8 Гражданского кодекса Российской Федерации). Действия нотариуса по 
созданию наследственного фонда могут быть оспорены выгодоприобретателями наследственного 
фонда, душеприказчиком или наследниками, если нотариусом нарушены содержащиеся в завещании 
или решении об учреждении наследственного фонда распоряжения наследодателя относительно 
создания наследственного фонда и условий управления им (абзац 4 пункт 1 статьи 123.20–8 
Гражданского кодекса Российской Федерации). 

До подачи заявления о государственной регистрации наследственного фонда нотариус 
предлагает лицам, указанным в решении об учреждении фонда (или лицам, которые могут быть 
определены в порядке, установленном решением об учреждении наследственного фонда) войти в 
состав органов наследственного фонда. При согласии указанных лиц войти в состав органа управления 
нотариус направляет сведения о них в уполномоченный государственный орган (пункт 3 статьи 123.20–
8 Гражданского кодекса Российской Федерации). Если лица отказываются войти в состав органа 
управления или орган управления невозможно сформировать, нотариус не вправе подавать заявление 
о создании наследственного фонда в уполномоченный государственный орган заявление (абзац 2 пункт 
3 статьи 123.20–8 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

При создании наследственного фонда нотариус, получивший от наследственного фонда 
заявление о принятии наследства, обязан выдать фонду свидетельство о праве на наследство в срок, 
указанный в решении об учреждении наследственного фонда, но не позднее шести месяца. В случае 
неисполнения нотариусом указанных действий наследственный фонд вправе обжаловать бездействие 
нотариуса (пункт 2 статьи 123.20–8 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

После создания наследственного фонда изменить устав возможно будет по решению суда на 
основании требованию органа управления фонда. Либо изменение устава допускается по решению 
органа управления, если это предусмотрено в уставе наследственного фонда. 

В странах общего права наследственные фонды называются трастами и не являются 
юридическими лицами, поскольку все его права и обязанности приобретается через действия 
доверительное управляющего. В странах континентальной правовой системы, в которую входит наша 
страна, наследственные фонды признаются юридическими лицами. Но можно заметить, что при 
внедрении института наследственного фонда в нашем законодательстве были приобретены отдельные 
нормы из стран англосаксонской правовой системы. Так, в пункте 5 статьи 123.30–8 Гражданского 
кодекса Российской Федерации предусмотрено право выгодоприобретателю получать информацию об 
условии управлении наследственным фондом - практика, характерная для стран англосаксонского 
права. Это свидетельствует о том, что наша страна идет по своему пути развития института 
наследственного фонда и старается совместить положительные качества от двух противоположных 
правовых систем. 

Из вышесказанного можно сделать вывод, что наследственные фонды, указанные в завещании, 
учреждаются после открытия наследства для управления имуществом, передачи их 
выгодоприобретателям, а также они могут создаваться с иной целью, указанном в уставе фонда. 
Благодаря наследственным фондам предоставляется возможность сохранить, контролировать и 
приумножить имущество наследодателя после открытия наследства. В России институт 
наследственного фонда развивается по пути смешения положительных качеств континентальных и 
англосаксонских правовых систем. Это в свою очередь придает участникам наследственного фонда 



свободу в реализации своих прав и интересов. С дальнейшим развитием правового регулирования 
наследственного фонда это предоставит нашей стране благоприятные условия для стабильного оборота 
наследственного имущества. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



ГЛАВА 3. ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ КОНСТИТУЦИОННОЙ ГАРАНТИИ ПРАВА НА 
НАСЛЕДОВАНИЕ В НОВЫХ ПРАВОВЫХ ИНСТИТУТАХ 

3.1. Пробелы реализации гарантии права на наследование в институте наследственного 
договора 

 
Наследственный договор был заимствован нашей страной из государств германской ветви 

континентальной правовой системы, но этот институт был спешно внедрен в Гражданский кодекс 
Российской Федерации, вследствие этого он стал иметь ряд правовых пробелов, которые требуют 
своевременного решения для предотвращения конфликтов, защиты прав и интересов наследников. Так, 
явный пробел виден в пункте 8 статьи 1140.1 Гражданского кодекса Российской Федерации. Данный 
пункт предоставляет право наследодателям заключать последующие наследственные договоры с 
одним или несколькими лицами в отношении одного и того же имущества. Согласно абзацу 2 пункта 
8 статьи 1140.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случае заключения нескольких 
наследственных договоров в отношении одного имущества приоритет будет отдаваться тому договору, 
который был заключенный ранее всех остальных. В этой норме не учитываются интересы и права 
наследников, которые заключили последующие наследственные договоры, но не первоначальный. Это 
может создать риск к возникновению убытков для наследников, которые не знали и не могли знать о 
заключении раннего наследственного договора с другими сторонами в отношении того же имущества, 
на которое они рассчитывали получить в будущем. Для устранения данного пробела необходимо 
установить обязанность для наследодателя либо нотариуса по своевременному уведомлению сторон о 
заключении последующего наследственного договора в отношении имущества, являющегося объектом 
первоначального соглашения. Данное изменение позволит предотвратить дальнейшие споры и 
возможные риски между сторонами наследственного договора.   

Также непонятна ситуация с тем, что будет если наследодатель составит завещание, но в 
дальнейшем заключит наследственный договор по тому же имуществу, что было указано в завещании, 
кому из них надо будет отдать приоритет? Если в части 2 статьи 1130 и абзацу 2 пункту 8 статьи 1140.1 
Гражданского кодекса Российской Федерации четко определен порядок при составлении нескольких 
завещаний или наследственных договоров, то в этой ситуации нет определенного решения. Данный 
вопрос является дискуссионным, и на практика может возникнуть серьезная проблема не только для 
сторон наследственных отношений, но и для судебной практики. Только в абзаце 3 пункта 5 статьи 
11140.1 Гражданского кодекса Российской Федерации указано, что в случае заключения 
наследственного договора он отменяет действие заключенного до него совместного завещания 
супругов. Эта норма затрагивает соотношение наследственного договора и совместного завещания 
супругов, однако не разрешает вопрос составления наследодателем завещания и последующего 
составления после него наследственного договора или наоборот. Для устранения этого пробела 
необходимо дать приоритет наследственному договору, поскольку данные отношения являются 
многосторонними и в таком случае необходимо защищать права и интересы не единственного лица 
(завещателя), а всех сторон наследственного договора. Это в последующем должно исключить условия 
для недобросовестного использования наследодателем своего преимущественного положения и лишит 
его возможности в любой момент прекратить действие наследственного договор через составление 



завещания. К такой практике также придерживается зарубежное законодательство таких стран, как 
Великобритания и США. 

Еще один пробел виден в пункте 12 статьи 1140.1 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
В нем предусматривается, что наследодатель имеет право в любой момент распорядиться имуществом, 
являющимся предметом наследственного договора. При этом соглашение о том, что пункт 12 не будет 
применяться станет ничтожными. В этом пункте наследодателю предоставляется возможность 
злоупотребить своим положением и в такой ситуации наследник не будет иметь права на возмещение 
ущерба, поскольку она предусмотрена лишь за расторжение договора в одностороннем порядке со 
стороны наследодателя (пункт 10 статьи 11140.1 Гражданского кодекса Российской Федерации). На 
данный момент для защиты от злоупотребления прав наследодателем стороны наследственного 
договора могут воспользоваться абзацем 2 пунктом 10 статьи 1140.1 Гражданского кодекса Российской 
Федерации. По этой норме наследники в связи с существенным изменением обстоятельств могут 
расторгнуть наследственный договор и потребовать от наследодателя компенсации понесенных 
убытков в связи с исполнением ими своих обязательств. Применив по аналогии закона данную норму, 
суд обязан будет в соответствии с пунктом 1 статьи 6 Гражданского кодекса Российской Федерации 
удовлетворить исковые требования. Стоит учесть, что использование аналогии закона не устраняет 
пробел в праве, а находит решение для его обхода. Поэтому вопрос его регулирования до сих пор 
остается открытым. Иначе регулирует это обстоятельство гражданское законодательство Германии. В 
§ 2286 Германского гражданского уложения указывается, что заключение наследственного договора 
не влечет ограничения права наследодателя распоряжаться своим имуществом. Однако, согласно § 
2287 Германского гражданского уложения, запрещено совершать дарение с целью нанести ущерб 
наследнику по договору о наследовании. В отличие от пункта 12 статьи 1140.1 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, в § 2287 Германского гражданского уложения предусматривается, что в 
случае, если наследодатель совершит дарение предмета наследственного договора с целью нанести 
ущерб сторонам, наследник может потребовать возврата этого дара у одаряемого по правилам о 
возврате неосновательного обогащения. Но в этом случае возникает юридическая сложность 
доказывания в умышленном причинении вреда со стороны наследодателя. Если наследник не докажет 
умысел причинения ущерба наследодателем, он не сможет вернуть имущество. Эта норма имеет свои 
уязвимости и не устраняет правовой пробел, поскольку она распространяет свое регулирования лишь 
на договор дарения, но не на другие сделки. Для предоставления надежной защиты сторон 
наследственного договора в пункте 12 статьи 1140.1 Гражданского кодекса Российской Федерации 
было бы рационально не указывать односторонний отказ в качестве императивной нормы, поскольку 
оно становится инструментом для злоупотребления наследодателем. Только стороны наследственного 
договора должны решить вопросы установления и определения порядка применения одностороннего 
отказа. Придание диспозитивности пункту 12 статьи 1140.1 Гражданского кодекса Российской 
Федерации поможет защитить интересы всех сторон наследственного договора, а также лишит 
наследодателя возможности злоупотреблять своим правовым положением.  

Еще одной немаловажной проблемой остается вопрос о прекращении наследственного договора 
в случае смерти наследника, который умер в тот момент, когда был жив наследодатель. Согласно 
пункту 4 статьи 1140.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, наследники умершей стороны 
не смогут получить права и обязанности по наследственному договору, поскольку только пережившие 
стороны могут требовать исполнение этого соглашения. Дополнительно по этому поводу в пункте 9.17 



"Методические рекомендации по удостоверению завещаний и наследственных договоров" (утв. 
решением Правления ФНП от 02.03.2021, протокол № 03/21) указывается, что права и обязанности по 
наследственному договору не могут быть никаким образом отчуждены. Но если бы наследник, как 
сторона наследственного договора, хотела бы в случае своей смерти передать права и обязанности по 
наследственному договору своим родственникам? В этой ситуации получается, что в законодательстве 
снова отсутствует правовая защита интересов сторон по наследственному договору, что ставит их в 
невыгодное положение, а также лишает наследников возможности свободно действовать в условиях 
возникновения непредвиденных обстоятельств вроде смерти одной из сторон. Эта норма устраняет 
конституционную гарантию права на наследование, что делает ее неконституционной. Поэтому мы 
считаем, что родственники умершей стороны должны участвовать в наследовании его прав и 
обязанностей по наследственному договору, но это может произойти лишь с согласия наследодателя. 
Это согласие не требуется в случае открытия наследства. Такая правопреемственность придаст 
устойчивости наследственному договору, а также предоставит возможность для соблюдения и защиты 
интересов сторон, которые бы хотели в случае своей смерти до открытия наследства передать свои 
права и обязанности по наследственному договору лицам, соответствующим статье 1116 Гражданского 
кодекса Российской Федерации. 

В соответствии с абзацем 2 пункта 5 статьи 11140.1 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, указывается, что наследственный договор, составленный супругами, может утратить свою 
юридическую силу в случае расторжения либо признания брака недействительным. Данная норма не 
учитывает вероятность того, что супруг может недобросовестно расторгнуть брак с целью лишить 
другого супруга прав, вытекающих из наследственного договора. В такой ситуации Гражданский 
кодекс Российской Федерации не предусматривает восстановления прав для добросовестного супруга. 
Это положение придает неустойчивость наследственному договору и лишает добросовестного супруга 
определенных прав. Совсем иначе по этому поводу сложилась практика правового регулирования в 
Австрии. Во Всеобщем гражданском уложении Австрии (далее - Австрийское уложение) особую роль 
при расторжении брака либо признании его недействительным будет играть возникновение виновности 
или наибольшей ее степени у одного из супругов, если иное не будет предусмотрено наследственным 
договором. Согласно § 1266 Австрийского уложения в случае расторжения или прекращения брака по 
равной вине или в случае расторжения брака по согласию супругов брачный договор прекращается для 
обеих сторон, если иное не будет предусмотрено соглашением. Однако при невиновности или в 
меньшей ее степени у одного из супругов у того продолжают действовать права, вытекающие из 
наследственного договора. В ситуации с признанием брачного договора недействительным виновность 
супругов анализируется следующим образом: если у супругов при заключении брака не были известны 
основания его недействительности, в Австрийской правовой доктрине полагается, что в такой ситуации 
должны применяться юридические последствия развода. Но если один из супругов знал о причинах 
недействительности брачного договора, он будет рассматриваться как виновное лицо, и в таком случае, 
другой супруг сможет сохранить свои права, предусмотренные наследственным договором. Сходная 
правовая модель присутствует в пункте 4 статьи 30 Семейного кодекса Российской Федерации, однако 
вместо словосочетания “невиновный супруг”, который присутствует в Австрийском уложении, в 
данной норме имеется термин - “добросовестный супруг”. Согласно этой статье, добросовестный 
супруг может требовать компенсации материального и морального вреда, что схоже с § 1266 
Австрийского уложения, где также указывается данная норма. При этом он имеет право получить от 



другого супруга содержание (согласно статьям 90-91 Семейного кодекса Российской Федерации), а в 
отношении раздела совместно нажитого имущества супругов могут применяться положения статей 34, 
38, 39 Семейного кодекса Российской Федерации. Но, в отличие от § 1266 Австрийского уложения, в 
пункте 4 статьи 30 Семейного кодекса Российской Федерации не предусматривается сохранение за 
добросовестным супругом прав по наследственному договору. Если эту норму внедрить в новый абзац 
пункта 6 статьи 1140.1 Гражданского кодекса Российской Федерации либо установить ее в пункт 4 
статьи 30 Семейного кодекса Российской Федерации, это укрепит конституционную гарантию права 
на наследование для добросовестных супругов.  

Анализ правового регулирования наследственного договора в России выявляет ряд 
существенных правовых пробелов, которые создают риски для сторон и затрудняют применение этого 
института на практике. К основным правовым проблемам института наследственного договора 
относится отсутствие четкого регулирования при заключении нескольких наследственных договоров в 
отношении одного имущества; неопределенность в соотношении наследственного договора и 
завещания; присутствие императивности в пункте 12 статьи 1140.1 Гражданского кодекса Российской 
Федерации; невозможность передачи прав по наследственному договору в случае смерти наследника 
до открытия наследства и отсутствие восстановление прав, вытекающих из наследственного договора 
для добросовестного супруга. Для их устранения необходимо установить в абзаце 2 пункта 8 статьи 
1140.1 Гражданского кодекса Российской Федерации обязанность наследодателю либо нотариусу 
уведомлять стороны о заключении последующих договоров в отношении одного и того же имущества; 
определить приоритет наследственного договора над завещанием в случае их противоречия; 
установить в пункте 12 статьи 1140.1 Гражданского кодекса Российской Федерации право на 
определение сторонами вопросов об установлении и порядке возможности распоряжения имуществом 
наследодателем при заключении наследственного договора, разрешить передачу прав по 
наследственному договору родственникам умершего наследника с согласия наследодателя, а также 
указать в новом абзаце 2 пункта 8 статьи 1140.1 Гражданского кодекса либо в пункте 4 статьи 30 
Семейного кодекса Российской Федерации возможность сохранить права, которые вытекают из 
наследственного договора для добросовестных супругов. Устранение этих пробелов способствует к 
снижению споров между сторонами и укреплению конституционной гарантии права на наследование 
в институте наследственного договора.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



3.2 Рекомендации по совершенствованию правового регулирования совместного завещания 

 
Российская модель совместного завещания содержит в себе правовые пробелы, которые до сих 

пор не урегулированы законодательно и не имеют устоявшейся судебной практики.  Это не значит, что 
совместное завещание не прижилось в России и не стало распространенным в использовании среди 
граждан. Совсем обратное гласит статистика Федеральной нотариальной палаты. Согласно ей за первое 
полугодие две тысячи двадцать четвертого года россияне оформили на двадцать три процента больше 
совместных завещаний, чем за тот же период в две тысячи двадцать третьем году. С учетом такого 
роста в обозримом будущем совместное завещание супругов станет обыденностью для россиян. 
Однако правовые пробелы, которые присутствуют в совместном завещании, сдерживают его активное 
использование, они порождают высокие риски нарушения прав наследников и супругов, а также могут 
привести к конфликтам между ними, что в дальнейшем приведёт к торможению гражданского оборота 
наследственного имущества. Законодателям необходимо будет своевременно устранить эти правовые 
пробелы, которые мы проанализируем в этом параграфе. 

Первый правовой пробел виден в абзаце 5 пункта 4 статьи 1118 Гражданского кодекса 
Российской Федерации. Эта норма дает возможность одному из супругов в любой момент совершить 
последующее завещание, а также отказаться от совместного завещания даже после смерти другого 
супруга. Она не учитывает волеизъявление умершего супруга и предоставляет выгодное положение 
пережившему супругу злоупотребить своим правом, что негативно скажется для наследников. В случае 
возникновения этой ситуации в абзаце 2 пункта 8.11 Методических рекомендаций по удостоверению 
завещаний и наследственных договоров предусмотрено, что завещание в части распоряжения 
умершего супруга должно быть исполнено независимо от действий пережившего супруга по его отмене 
или составления нового личного завещания. Но Методические рекомендации не устраняют данный 
пробел в праве. Они являются лишь рекомендациями, которые не имеют обязательной юридической 
силы для участников совместного завещания. Кроме того, при жизни обоих супругов совершение 
последующего завещания или отмена совместного завещания одним из супругов может нарушить 
интересы другого, если их волеизъявления окажутся взаимосвязанными. Для выбора пути устранения 
данного пробела рассмотрим законодательство Германии, в котором институт совместного завещания 
известен давно. Согласно абзацу 1 § 2271 Германского гражданского уложения при жизни одного 
супруга другой не сможет по одностороннему завещательному распоряжению отменить прежнее. Во 
втором абзаце этой же нормы указано, что переживший супруг имеет право отменить завещательное 
распоряжение, если он отречется от оставленного ему наследства. Указанные выше ограничения 
являются вполне справедливыми для соблюдения баланса интересов между супругами как до, так и 
после открытия наследства. Данная практика могла бы быть заимствована нашим законодательством, 
однако мы предлагаем внести в нее изменения. В абзаце 5 пункта 4 статьи 1118 гражданского кодекса 
Российской Федерации необходимо указать, что при жизни обоих супругов составление последующих 
или отмена оформленных ими в совместном завещании распоряжений, должно требовать согласие 
другого супруга, если их волеизъявления являются взаимосвязанными. Если завещательные 
распоряжения не являются взаимосвязанными, то получение соответствующего согласия в данном 
случае не требуется, но об этом необходимо будет уведомить другого супруга. В случае открытия 
наследства переживший супруг не сможет составить личное завещательное распоряжение, если его 
волеизъявление будет взаимосвязанным. Либо ему придётся отказаться от полученного 



наследственного имущества в пользу лиц, которые должны были его получить после смерти этого 
супруга. К такому способу устранения правового пробела мы пришли, поскольку, как было ранее 
проанализировано в параграфе 2.2 предыдущей главы, российская модель совместного завещания 
содержит в себе такие его разновидности как общие, так и взаимные завещания. В случае 
взаимосвязанности волеизъявлений обоих супругов отменить либо составить последующее завещание 
одним из супругов может привести к нарушению волеизъявления другого. Эту особенность 
необходимо учитывать при устранении рассматриваемого правового пробела. Для этого, как было 
приведено выше способе его устранения, следует выявить взаимосвязанность распоряжений или её 
отсутствие в совместном завещании. Если взаимосвязанность будет присутствовать, супруг не сможет 
совершить самостоятельное завещательное распоряжение. В случае ее отсутствия ему предоставляется 
право совершить последующее завещание либо отказаться от совместного завещании. Такой подход 
учитывает специфику российской модели совместного завещания, сочетающего черты общего и 
совместного завещания, и позволяет предотвратить злоупотребление супругом своих прав для обхода 
волеизъявления другого. 

Другой существенный правовой пробел связан с возможностью оспаривания совместного 
завещания после смерти одного из супругов. Не стоит забывать, что в отношении пережившего супруга 
сохраняется режим тайны завещания. Однако во время оспаривания совместного завещания сохранить 
его тайну будет сложно, поскольку дальнейшее производство по делу невозможно без предъявления и 
рассмотрения оригинала завещания. С ним будут ознакомлены лица, участвующие в деле, а в случае 
назначении экспертизы - эксперт. В данном случае для устранения этого правового пробела логично 
было бы в абзаце 4 пункта 4 статьи 1118 либо в новом абзаце статьи 1123 гражданского кодекса 
Российской Федерации указать исключение в распространении тайны завещания при оспаривании в 
суде совместного завещания.  

Институт совместного завещания в России постепенно становится распространенным в 
использовании. Однако в нем имеется несколько правовых пробелов, которые требуют 
законодательного устранения для установления стабильности в наследственных отношениях и 
укрепления конституционной гарантии права на наследование. Для их устранения необходимо в абзаце 
5 пункта 4 статьи 1118 Гражданского кодекса Российской Федерации уточнить, что при жизни обоих 
супругов  составление последующих завещаний или отмена совместного завещания возможно только 
с согласия другого супругов, если их волеизъявления будут взаимосвязаны. После смерти одного из 
супругов совершение вышеперечисленных юридических действий пережившим супругом будет 
запрещено. Так же в абзаце 4 пункта 4 статьи 1118 или в новом абзаце статьи 1120 Гражданского 
кодекса Российской Федерации необходимо предусмотреть исключение из правил о тайне завещания 
в случае оспаривания совместного завещания. Эти изменения позволят укрепить конституционную 
гарантию права на наследование, снизят риски злоупотребления права пережившим супругом и сделает 
институт совместного завещания более предсказуемым в использовании для граждан. 

 
 
 
 
 

 



3.3. Проблема правового регулирования наследственного фонда 

 
Институт наследственного фонда в России появился первого июня две тысячи девятнадцатом 

году, но как с совместным завещанием и наследственным договором, они на данный момент 
недостаточно распространены. Но со временем в нашей стране они могут получить широкое 
распространение. Так, в две тысячи двадцать первом году в федеральной нотариальной палате России 
сообщили, что около восемьсот граждан предусмотрели в своих завещаниях создание наследственных 
фондов. Но к применению этого института мешает ряд правовых пробелов. К примеру, в абзаце 3 
пункта 1 статьи 123.20–8 Гражданского кодекса Российской Федерации указывается что со дня 
открытия наследства нотариусу дается три рабочих дня для подачи документов на регистрацию 
наследственного фонда. До истечения этого срока нотариус должен успеть направить 
соответствующим лицам запрос на их вхождение в состав органа управления наследственного фонда. 
Более того за этот срок нотариус должен получить от указанных лиц ответ. Этот срок слишком мал для 
получения нотариусом ответа на свой запрос. В случае задержки подачи документов это может 
привести к неблагоприятным последствиям по задержке учреждения наследственного фонда и к 
вероятным убыткам для выгодоприобретателей, которая может привести данная задержка. Для 
устранения пробела мы предлагаем разделить порядок исчисления сроков. Так, срок отправки 
нотариусом запроса лицам, которые имеют право войти в состав органа управления наследственного 
фонда, должен составить две недели. Необходимо установить срок для отправки ответа на запрос 
нотариуса самими адресатами, который должен составить шесть дней с момента получения этими 
лицами запроса. А срок отправки собранных документов нотариусом в регистрационный орган должен 
составить тридцать дней с момента получения ответа на запрос. Такое разграничение сроков поможет 
нотариусу вовремя подать документы в уполномоченный регистрационный орган. Но есть иной 
вариант устранения данного пробела. В абзаце 3 пункта 1 статьи 123.20–8 Гражданского кодекса 
Российской Федерации указано, что по истечению одного года наследственный фонд не подлежит 
регистрации, но возникает вопрос о целесообразности установления трехдневного срока для подачи 
документов в регистрационный орган. Разумно было бы убрать такой срок для регистрации 
наследственного фонда и оставить годичный срок для совершения вышеперечисленных юридических 
значимых действий для регистрации наследственного фонда. 

Вопрос остается по поводу судьбы обязательной доли в наследстве. Может возникнуть 
ситуация, что после создания наследственного фонда может появиться наследник, который имеет 
право получить обязательную долю в наследстве. Разделить и выделить имущество из наследственного 
фонда невозможно, поскольку учредители не имеют имущественных прав на распоряжение 
имуществом наследственного фонда. Данная ситуация создает возможность для обхода передачи 
лицам обязательной доли в наследстве, что предоставляет возможность наследодателю злоупотребить 
своим правом по созданию наследственного фонда. Эта проблема не должна оставаться без внимания, 
ведь еще с Древнего Рима предусматривалось право на получение обязательной доле в наследстве 
лицам, которые в ней нуждались. Если оставить нерегулируемым этот вопрос, то нарушатся 
неотъемлемые права и интересы лиц, указанных в пункте 1 статьи 1149 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, что не будет соответствовать статье 7 Конституции Российской Федерации. 
Для решения этого пробела мы предлагаем установить обязанность управляющего органа по выделе и 
передачи имущества наследственного фонда лицам, имеющим право на получение обязательной доле 



в наследстве. В случае невозможности выдела имущества наследственного фонда без несоразмерного 
ущерба и создания существенных препятствий к реализации целей наследственного фонда, то орган 
управления обязан будет оплатить лицам стоимость этой доли.  

В странах континентальной правовой системы для учреждения наследственного фонда ему 
необходимо иметь минимальный уставной капитал. К примеру, в Германии для учреждения 
наследственного фонда уполномоченные органы отдельных земель устанавливают минимальный 
капитал в размере пятидесяти тысяч евро. Согласно пункту 4 раздела 3 Закона Чехии “О фондах” 
присутствует норма о минимальном размере имущества наследственного фонда, которая должна 
составлять пятьсот тысяч чешских крон. В Российском законодательстве отсутствует такое 
ограничение, что, как мы считаем, может породить риск для продолжения деятельности 
наследственного фонда. С одной стороны, это не ограничивает действия наследодателя по созданию 
наследственного фонда. Но, с другой стороны, в условиях современной мировой экономической и 
политической нестабильности присутствуют высокие риски в дальнейшем осуществлении 
деятельности наследственного фонда. Поэтому мы считаем, что необходимо в статье 123.20–8 
Гражданского кодекса Российской Федерации добавить норму по установлению минимального 
размера имущества при учреждении наследственного фонда. Это позволит минимизировать риски по 
достижению целей, установленных уставом наследственного фонда, а также упростит деятельность 
органов управления по сохранению имущества фонда. 
Таким образом, институт наследственного фонда сталкивается с рядом правовых пробелов, которые 
ограничивают его эффективность и стабильность. К ключевым проблемам относится нерациональная 
регламентация сроков, невозможность передачи обязательной доли в наследстве и отсутствие 
минимального размера уставного капитала наследственного фонда. Для их устранения предлагается в 
статье 123.20–8 Гражданского кодекса Российской Федерации разделить срок для ответа на запрос 
нотариуса и подачи документов в регистрационный орган: установить двухнедельный срок на подачу 
запроса нотариусом лицам, которые имеют право войти в состав органа управления наследственного 
фонда, шестидневный срок - на ответ лиц о вхождении в орган управления фонда и тридцатидневный 
срок на подачу документов нотариусом в уполномоченный регистрационный орган. Либо вместо 
разделения сроков установить годичный срок для совершения нотариусом необходимых действий по 
созданию наследственного фонда; ввести обязанность для управляющего органа выделить имущество 
из наследственного фонда или в случае ее невозможности компенсировать обязательную долю и 
закрепить минимальный размер имущества наследственного фонда. С устранением правовых пробелов 
институт наследственного фонда станет более стабильным и в будущем зарекомендует себя, как 
надежный инструмент по распоряжению имуществом наследодателя. 
 
 

 
 
 
 
 
 

 



ВЫВОД 

 
Проведенное научное исследование демонстрирует, что недавно введенные в российское 

гражданское законодательство институты наследственного права (наследственный договор, 
совместное завещание и наследственный фонд) расширяют возможности реализации конституционной 
гарантии права на наследование. Но в ходе их анализа были выявлены существенные правовые 
пробелы в правовом регулировании и соответствия конституционной гарантии права на наследование.  

В институте наследственного договора отсутствует обязанность нотариуса либо наследодателя 
уведомлять стороны о заключении последующих наследственных договоров в отношении одного 
имущества; отсутствует механизм правопреемства при смерти стороны наследственного договора до 
открытия наследства, что лишает родственников умершей стороны воспользоваться  конституционной  
гарантией  права на наследование; не определен приоритет между наследственным договором и 
завещанием, что создает предпосылки для споров и возникновения определенных рисков между 
сторонами. Присутствие императивности в пункте 12 статьи 1140.1 Гражданского кодекса Российской 
Федерации позволяет наследодателю злоупотребить правом распоряжаться предметом 
наследственного договора. 

В совместном завещании имеются правовые пробелы, ограничивающие его применение. В этом 
институте переживший супруг может отменить совместное завещание либо составить новое, 
игнорируя волеизъявление другого супруга. При жизни обоих супругов отмена совместного завещания 
либо составление нового одним из супругов может нарушить волеизъявление другого, в случае если 
они были взаимосвязаны. А также сохраняется проблема соблюдения тайны завещания при его 
оспаривании. 

В правовом регулировании института наследственного фонда предусмотрены следующие 
недостатки: установлен чрезмерно сжатый срок для регистрации фонда; существует возможность 
обойти обязанность по предоставлению права обязательной доли в наследстве лицам, указанным в 
статье 1149 Гражданского кодекса Российской Федерации, и отсутствует установленный минимальный 
размер имущества при учреждении наследственного фонда. 

Выявленные правовые пробелы создают препятствия и риски к использованию гражданами 
указанных правовых институтов. Это приведет к неблагоприятным последствиям в несоблюдении 
интересов наследников, а также к нарушению волеизъявления наследодателей по передаче 
наследственного имущества, что впоследствии ведет к обходу конституционной гарантии права на 
наследование во всех трех институтах.  

 
 
 

 
 
 
 
 
 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Внедрение таких институтов, как наследственный договор, совместное завещание и 

наследственный фонд в российское гражданское право стало важным шагом к гармонизации 
отечественного законодательства. Они отвечают потребностям граждан в гибком управлении 
наследственным имуществом и способствуют стабильности гражданского оборота. Однако 
существующие правовые пробелы создают риски для наследников в потере имущества и в 
невозможности реализации своих наследственных прав; для наследодателей это порождает 
непредсказуемость в исполнении своих волеизъявлений после открытия наследства, а для экономики - 
торможение в обороте наследственного имущества. 

Для устранения выявленных правовых пробелов в новых институтах российского 
наследственного права мы предлагаем следующие пути их законодательного реформирования. В 
институте наследственного договора мы рекомендуем обязать наследодателя уведомлять стороны о 
последующих заключенных договорах в отношении того же имущества; установить приоритет 
наследственного договора над завещанием; дополнить пункт 12 статьи 11140.1 Гражданского кодекса 
Российской Федерации требованием по соблюдению обязательного согласия сторон на распоряжение 
предметом наследственного договора, если иное не будет предусмотрено в соглашении, и 
предусмотреть правопреемство прав и обязанностей для родственников умершей стороны 
наследственного договора, но с согласия наследодателя, если на момент возникновения этого 
обстоятельства он будет жив. 

При устранении правовых пробелов в институте совместном завещании нужно ограничить 
право пережившего супруга на составление последующего завещания либо отмену совместного 
завещания, если волеизъявления супругов будут взаимосвязаны. Это ограничение должно действовать 
как при жизни обоих супругов, так и после одного из них. Также необходимо ввести исключения из 
правил о сохранении тайны завещания при оспаривании совместного завещания. 

Для устранения пробелов в институте наследственного фонда важно закрепить минимальный 
размер его имущества в статье 123.20–8 Гражданского кодекса Российской Федерации; установить 
обязанность для органа управления наследственного фонда выделить имущество или в случае его 
невозможности - компенсировать обязательную долю наследникам. Кроме того, нужно разделить 
сроки действия нотариуса по созданию наследственного фонда: установить двухнедельный срок на 
подачу запроса нотариусом лицам, которые имеют право войти в состав органа управления 
наследственного фонда, шестидневный срок - на ответ лиц о вхождении в орган управления фонда и 
тридцатидневный срок на подачу документов нотариусом в уполномоченный регистрационный орган. 
Либо вместо разделения сроков установить годичный срок для совершения нотариусом необходимых 
действий по созданию наследственного фонда. 

С реализацией предложенных мер новые институты наследственного права станут 
соответствовать конституционной гарантии права на наследование, что позволит укрепить защиту 
уязвимых категорий наследников, а также обеспечит баланс между свободой завещания и социальной 
справедливостью. 
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