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ВВЕДЕНИЕ 
 
Актуальность представленной темы обусловлена тем, что на сегодняшний день как 

законный, так и «серый» майнинг продолжает вызывать социальную напряженность среди 
населения и провоцировать дефицит электроэнергии во многих регионах России. Наиболее остро 
вопрос дефицита электроэнергии и недовольства населения стоит в Иркутской области, где на 
уровне региональной власти ведутся дискуссии о запрете майнинговой деятельности на территории 
региона. В связи с этим можно прогнозировать дальнейшее увеличение числа «серых» майнеров, 
поскольку регион остается привлекательным для такой деятельности в силу дешевой 
электроэнергии. 

Вместе с тем свобода энергетического пространства Российской Федерации и её субъектов 
является таким же столпом конституционализма и широты прав граждан, как и право на природные 
ресурсы, выступающее одной из основ жизни народов, на территории проживания которых 
находятся данные ресурсы. Несмотря на то, что цифровые валюты и майнинг в целом — явление 
уже не столь современное, оно как никогда популярно и требует адекватного правового 
осмысления. 

По представленному вопросу принято достаточно большое количество нормативных 
правовых актов, однако как таковое системное регулирование отсутствует. Значительное 
количество лиц — как юридических, так и физических — остаются безнаказанными, вследствие 
чего проблема регионального энергодефицита приобретает всё большие масштабы. Помимо этого, 
на данный момент майнинг цифровой валюты представляет собой активно развивающуюся 
«отрасль» экономики, которая уже создает реальные угрозы для энергетического комплекса 
Российской Федерации и её субъектов, непосредственно влияя на благополучие граждан. В этой 
связи можно с уверенностью утверждать, что правовое регулирование майнинга цифровой валюты 
напрямую определяет дальнейшее развитие данного вида деятельности, которое может быть 
направлено как во благо страны, так и в ущерб публичным интересам. 

Основная идея исследования. Беря во внимание определенную «неуклюжесть», присущую 
законотворческим органам, следует констатировать, что вследствие этого многие правонарушения 
так и остаются без надлежащего санкционирования, в том числе в сфере электроэнергетики. 
Основная идея настоящей работы заключается в обосновании необходимости ликвидации пробелов 
и адаптации неэффективных норм федерального законодательства, что позволит обеспечить баланс 
интересов государства, общества и участников майнинговой деятельности. 

Цель и задачи исследования. Основная цель данного исследования заключается в 
ликвидации выявленных правовых пробелов, а также в адаптации неэффективных норм в 
существующем федеральном законодательстве путем внесения поправок в действующие 
нормативные правовые акты, установления административной и уголовной ответственности за 
нарушение положений, регулирующих майнинг цифровой валюты, а также разработки проекта 
закона субъекта Российской Федерации, устанавливающего административную ответственность за 
незаконный майнинг. 

Для реализации поставленной цели необходимо решить ряд исследовательских задач: 
1. Проанализировать и систематизировать положения существующего законодательства, 

регламентирующего майнинг цифровой валюты, выявив его пробелы и коллизии. 
2. Оценить эффективность действующих механизмов юридической ответственности за 

нарушения в сфере майнинга цифровой валюты. 
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3. Разработать проект федерального закона, устанавливающего административную и 
уголовную ответственность за нарушение положений федерального законодательства в области 
майнинга цифровой валюты, а также адаптировать существующие положения с целью создания 
эффективного правового регулирования. 

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в сфере 
осуществления майнинговой деятельности, а также в сфере правового регулирования майнинга 
цифровых валют в Российской Федерации. 

Предметом исследования выступают нормы права, регламентирующие порядок 
осуществления майнинга цифровых валют, основания и меры юридической ответственности за 
нарушения в данной сфере, а также экономические отношения, складывающиеся в процессе добычи 
и оборота цифровых валют на территории Российской Федерации. 

Методология исследования. Методологическая основа исследования базируется на 
комплексном подходе, интегрирующем догматико-юридический анализ для системной 
интерпретации институтов ответственности и межотраслевой метод для выявления коллизий между 
уголовно-правовым, административным, налоговым и гражданско-правовым регулированием 
технологически детерминированных деяний. Дополнительно использовались методы 
классификации и типологизации для структурирования предмета исследования, а также метод 
правового моделирования гипотетических ситуаций, основанных на специфике майнинга, что 
позволило осуществить перспективный анализ и выявить латентные правовые риски. Широко 
применялись общенаучные методы познания: логический, анализ, синтез, обобщение практических 
материалов и другие. Данный инструментарий обеспечивает теоретическую глубину исследования 
при сохранении практической ориентации на разрешение актуальных правовых проблем. 

Апробация результатов исследования. Некоторые выводы и рекомендации автора были 
представлены на научно-практических конференциях и опубликованы в следующих работах: 

1. Лиханов М.С., Бруева А.Е. «Серый» майнинг в механизме нарушения прав 
потребителей электроэнергии // Конституционные права и свободы человека и гражданина в 
Российской Федерации: проблемы реализации и защиты: материалы Всероссийской студенческой 
научно-практической конференции (г. Иркутск, 28 ноября 2024 г.). – Иркутск, 2024. 

2. Лиханов М.С., Бруева А.Е. Конституционно-правовые основы правоприменения в 
сфере майнинга в России // Евразийский юридически журнал. 2025. № 2. 

3. Лиханов М.С. Перспективы правового регулирования криптовалюты в России: 
проблемы реализации // Эффективность государственного и муниципального управления: правовые 
аспекты: материалы V Всероссийской научно-практической конференции для молодых ученых (г. 
Иркутск, 28 февраля 2025 г.). – Иркутск, 2025. 

4. Лиханов М.С. Майнинг в механизме финансирования терроризма: постановка 
проблемы // Безопасность личности, общества и государства: правовые проблемы и перспективы: 
материалы II Всероссийской научно-практической конференции молодых ученых и студентов (г. 
Иркутск, 3 апреля 2025 г.) – Иркутск, 2025. 

Структура работы состоит из введения, двух глав, объединенных шестью параграфами, 
заключения, списка литературы и приложений. 
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1. ОБЩЕПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МАЙНИНГОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 

1.1 Юридическая ответственность за майнинг цифровых валют 
 
Юридическая ответственность, являясь базовым элементом правовой системы, выполняет 

ключевую превентивную функцию, направленную на предупреждение правонарушений. В 
условиях интенсивной цифровизации, включая появление криптовалют и незаконных способов их 
добычи, традиционные правовые механизмы сталкиваются с существенными вызовами. 
Динамичное развитие новых экономических форм и трансформация финансовых отношений 
обусловливают необходимость своевременной актуализации института ответственности. 
Установление адекватных мер, соответствующих меняющимся реалиям, становится приоритетной 
задачей, обеспечивающей сохранение охранительного и предупредительного потенциала права в 
эволюционирующей социальной среде. 

Необходимость освещения данного вопроса обусловлена тем, что современное правовое 
регулирование цифровых активов и майнинга в Российской Федерации (Далее – РФ) 
характеризуется стадией активного формирования, отличающейся существенными пробелами и 
коллизиями. В частности, законодательное частичное закрепление майнинга в качестве 
предпринимательской деятельности создало правовую основу для его легализации, однако не 
привело к адекватному и системному определению санкций за его незаконное осуществление. 
Например, по оценкам аналитиков Института экономики роста им. П.А. Столыпина, в 2024 году 
ущерб от незаконного майнинга составил около 10 млрд рублей. 

Одним из главных событий в рамках цифровизации стало появление цифровых валют и как 
следствие способов их добычи. Автор отмечает, что с 2009 по 2020 год рынок криптовалют 
оставался нетронутым со стороны Российского законодательства, но на данный момент Россия 
является второй страной по объемам добываемой криптовалюты. Действенного правового 
регулирования на момент 2026 года не представлено, в то же время объемы добываемых цифровых 
валют продолжают расти, а рынок оборудования для их добычи только расширяется. Основными 
нормативно-правовыми актами (Далее – НПА) по представленному вопросу являются: 

− Федеральный закон от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, 
цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»1 (Далее – ФЗ № 259); 

− Постановление Правительства РФ от 23.12.2024 № 1869 (ред. от 07.04.2025) «Об 
установлении запрета на осуществление майнинга цифровой валюты (в том числе участие в 
майнинг-пуле) в отдельных субъектах Российской Федерации и на отдельных территориях 
субъектов Российской Федерации»2 (Далее – Постановление № 1869).  

Несмотря на многочисленные поправки в данный НПА, юридическая ответственность за 
нарушения в области майнинга цифровых валют (серого/черного) майнинга, а также участия в 
майнинг-пуле не установлена, а именно то, что проведённый анализ выявил, что указанные 

 
1 О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации: Федеральный закон от 31.07.2020 № 259-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2020. № 31 
(часть I). Ст. 5018. 

2 Об установлении запрета на осуществление майнинга цифровой валюты (в том числе участие в майнинг-пуле) 
в отдельных субъектах Российской Федерации и на отдельных территориях субъектов Российской Федерации: 
Постановление Правительства РФ от 23.12.2024 № 1869 // Собрание законодательства РФ. 2024. № 53 (Часть I). Ст. 
8699. 
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нормативные акты не содержат конкретных мер юридической ответственности за нарушение 
правил майнинга. Данный законодательный пробел наблюдается на фоне нарастающей в ряде 
регионов (например, в Иркутской области) проблемы энергодефицита, где установленный запрет 
на майнинг не подкреплён специальными санкциями за его несоблюдение. Помимо этого, на уровне 
представительного органа Иркутской области имелась возможность установления 
административной ответственности за незаконный майнинг цифровых валют, это подтверждается 
проектом закона Иркутской области об административной ответственности за незаконное 
осуществление майнинга цифровой валюты (в том числе участие в майнинг-пуле) в Иркутской 
области.  

Основные тезисы данного законопроекта касались установления юридической 
ответственности в виде административного штрафа за:  

− Нарушение запрета на осуществление майнинга цифровых валют, установленного 
Постановлением № 1869; 

− Нарушение требований к майнингу цифровой валюты, касающихся реестра лиц, 
осуществляющих майнинг цифровой валюты; 

− Нарушения лимитов потребления электроэнергии лицами, не включенными в реестр 
лиц, осуществляющих майнинг цифровой валюты.  

Данный законопроект остался без внимания, вместе с тем проблема дефицита 
электроэнергии в Иркутской области и других регионах по существу не решена.  

Также, помимо установления юридической ответственности за незаконный майнинг 
цифровых валют, стоит уделить внимание правовому регулированию цифровых валют и цифровых 
финансовых активов в целом. Одним из ключевых аспектов в данном вопросе является проект 
«цифрового рубля», представленный в 2020 году. На момент 2025 года цифровой рубль начинает 
применятся в выплатах социальных пособий, а также в отдельных федеральных выплатах. 
Основные проблемы, связанные с правовым регулированием «цифрового рубля», сходны с 
проблемами в области правового регулирования майнинга цифровых валют. В частности, до сих 
пор не представлено легальное определение цифрового рубля, за исключением статьи № 128 
Гражданского кодекса Российской Федерации (Далее – ГК РФ): «К объектам гражданских прав 
относятся вещи (включая наличные деньги и документарные ценные бумаги), иное имущество, в 
том числе имущественные права (включая безналичные денежные средства, в том числе цифровые 
рубли»1.  

Помимо этого, отсутствуют механизмы взаимодействия «цифрового рубля» с иными 
цифровыми валютами (стейблкоины и цифровые валюты центральных банков). Также отсутствует 
действенное регулирование рынка цифровых валют, вследствие чего майнинг цифровых валют, в 
частности серый майнинг набирают популярность, о чем говорилось выше. 

Таким образом, проблема ответственности за «серый» майнинг требует комплексного 
решения, поскольку данная деятельность, усугубляя энергодефицит в регионах, создаёт прямую 
угрозу безопасности энергосистемы страны. Невозможность эффективного правоприменения ввиду 
отсутствия специальных норм вынуждает практику к факультативному использованию общих 
составов (ст. 165, 272, 273, 198, 199 Уголовного кодекса РФ2 (Далее – УК РФ)), что не обеспечивает 
ни адекватной квалификации, ни сдерживающего эффекта. Следовательно, совершенствование 

 
1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая от 30.11.1994 № 51-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ. – 1994. – № 32. – Ст. 3301. 
2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 20.02.2026) // Собрание 

законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 



 
 

   7 
  

законодательства должно быть направлено на ликвидацию выявленных пробелов путём 
формирования целостного регуляторного режима, балансирующего задачи развития цифровой 
экономики и защиты публично-правовых интересов. 

Можно также согласиться и с мнением о том, что незаконная добыча криптовалюты 
представляет собой сложное явление, требующее адаптации законодательства к современным 
технологическим реалиям. В условиях отсутствия специальных норм правоприменение ограничено, 
что снижает эффективность борьбы с киберпреступлениями. Введение четких правовых 
механизмов позволит защитить права собственников и способствовать развитию легального рынка 
криптоэкономики. 

Исходя из определения юридической ответственности, представленного О.С. Иоффе и М.Д. 
Шаргородским: «Юридическая ответственность – есть прежде всего санкция за правонарушение, 
последствие, предусмотренное нормой права га случай ее несоблюдения»1. Можно установить, что 
синхронное развитие института юридической ответственности с динамикой технологических и 
экономических трансформаций выступает необходимым условием поддержания устойчивости и 
адаптивности правовой системы. Эмпирические данные свидетельствуют об устойчивой 
глобальной и российской тенденции к росту объёмов добычи цифровых валют, 
сопровождающемуся параллельной экспансией рынка специализированного оборудования для 
майнинга. 

Как видится, закреплённые в законодательстве составы административных правонарушений 
и уголовных преступлений, факультативно применяемые к «серому» майнингу (например, нормы о 
незаконном предпринимательстве, хищении электроэнергии или уклонении от уплаты налогов), не 
соответствуют специфике данного деяния. Их использование порождает в правоприменительной 
практике значительные трудности при квалификации, доказывании умысла и размера ущерба, что 
в итоге снижает эффективность пресечения правонарушений и способствует сохранению 
обстановки правовой безнаказанности. Об этом говорят и многие авторы, отмечая, что «… 
преступления, связанные с майнингом криптовалют, становятся важной частью уголовно-правовой 
практики в условиях стремительно развивающейся цифровой экономики. С учетом растущей 
популярности криптовалют и их использования в различных сферах жизни, включая финансовые, 
коммерческие и личные операции, правовая охрана этой области приобретает все более актуальное 
значение». 

Полагаем, что необходимость выделения незаконного «серого» майнинга в самостоятельный 
состав правонарушения продиктована его специфической общественной опасностью, выходящей за 
рамки традиционных экономических деликтов. Помимо причинения крупного фискального ущерба 
бюджету вследствие неуплаты налогов, «серый» майнинг создаёт системные риски для критической 
инфраструктуры, в первую очередь – энергетической. Как видится, неконтролируемое потребление 
электроэнергии майнинговыми фермами ведёт к перегрузке сетей, локальным авариям, повышению 
тарифной нагрузки на законопослушных потребителей и осложняет реализацию государственной 
политики в области энергосбережения. Таким образом, объектом посягательства выступает не 
только экономический порядок, но и публичные интересы в сфере безопасности и устойчивого 
функционирования энергосистемы, что требует адекватной правовой реакции. 

В рамках предшествующих научных работ уже было отмечено, что на современном этапе в 
отечественном законодательстве отсутствуют специальные составы административных 
правонарушений и уголовных преступлений, прямо предусматривающие ответственность за 

 
1 Иоффе О. С., Шаргородский М. Д. – Москва: Государственное издание юридической литературы, 1961. 381 с. 
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нарушение правил майнинга. В практике применяются общие меры ответственности (ст. 7.19 
Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации1 (Далее – КоАП РФ)), а 
также за несанкционированное подключение к энергосетям, создающее возможность неучтенного 
потребления электроэнергии (ст. 165 УК РФ). В некоторых регионах России правоприменители 
привлекают за незаконный майнинг к уголовной ответственности по ст.ст. 158 и 159 УК РФ.  

 

1.2 Конституционно-правовые основы майнинга  
 

Начать стоит с того, что майнинг существовал и активно развивался за долго до принятия 
законов, призванных регулировать деятельность, связанную с ним и оставался вне правового поля, 
что позволяло субъектам этой деятельности практически незаконно отбирать большие объемы 
электроэнергии. Вместе с тем, законодатель определил понятие «майнинга», а также урегулировал 
некоторые аспекты такой деятельности. Например, майнинговой деятельностью могут заниматься 
физические лица, зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей, 
юридические лица (коммерческие и некоммерческие организации) и физические лица, не 
являющиеся индивидуальными предпринимателями при условии, что они не превышают лимитов 
энергопотребления, установленных Правительством Российской Федерации. 

Таким образом, законодатель ограничил круг лиц, которые могут осуществлять 
майнинговую деятельность, что должно было снизить и нагрузку на электрические сети в тех 
регионах, где возник дефицит электричества. Однако, как показывает правоприменительная 
практика, этого не произошло. Привлекательность добычи криптовалюты продолжает порождать 
«серый» майнинг. Например, в Иркутской области специалистами «Иркутскэнергосбыта» за 2024 
год выявили более 1,1 тыс. «серых» майнеров, а всего на интерактивной карте 7628 отметок. Как 
поясняют специалисты, реальное число «серых» майнеров существенно больше. Данная динамика 
сохраняется и в 2026 году. 

Вместе с тем, в продолжение регулирования правоприменительной деятельности в сфере 
осуществления майнинговой деятельности, помимо указанного закона, были изданы несколько 
Постановлений Правительства РФ, которые затрагивают различные аспекты майнинговой 
деятельности, в том числе установление лимитов на потреблении электроэнергии, а также 
утверждены требования к деятельности оператора майнинговой инфраструктуры. Кроме того, 
Правительством Российской Федерации были определены и отдельные субъекты РФ, где данная 
деятельность запрещена. Такие запреты были определены в Постановлении Правительства РФ от 
01.11.2024 № 14682 (Далее – Постановление № 1468), а позже и в Постановлении № 1869. Причем 
данными актами установлены конкретные муниципальные образования, на которых возник 
дефицит электроэнергии и субъекты РФ вынуждены были прибегнуть к радикальным способам 
регулирования майнинговой деятельности. Проще говоря, на указанных территориях нельзя 
добывать криптовалюту.  

В связи со сказанным, вполне резонно возникает вопрос, а какие конституционно-правовые 
нормы лежат в основе запрета майнинговой деятельности и какие права граждан потребителей в 

 
1 Кодекс Российской Федерации Об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 

08.03.2026) (с изм. и доп., вступ. в силу с 19.03.2026) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1. Ст. 1. 
2 Об утверждении Правил установления запрета на осуществление майнинга цифровой валюты (в том числе 

участие в майнинг-пуле) в отдельных субъектах Российской Федерации или на отдельных их территориях: 
Постановление Правительства РФ от 01.11.2024 № 1468 // Собрание законодательства РФ. 2024. № 45. Ст. 6817. 
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этой сфере нарушаются? Отвечая на поставленный вопрос, первоначально обратим внимание на то, 
что свобода энергетического пространства РФ и право граждан на данный вид энергии являются 
таким же столпом конституционализма и широты прав граждан, как и право на природные ресурсы, 
как одной из основ жизни народов, на территории проживания которых, находятся данные ресурсы. 
Также важно отметить, что технологический прогресс и цифровизация большинства аспектов 
общественной жизни привели к тому, что отсутствие доступа к электроэнергии у граждан прямо 
или косвенно препятствует реализации тех или иных конституционно-закрепленных прав. 
Несмотря на то, что Конституция Российской Федерации1 (Далее – Конституция РФ) не дает 
определенного понимания касательно принадлежности электроэнергии к природным ресурсам, 
вопрос об отнесении прав граждан на электроэнергию поднимается все чаще.  

Таким образом, выявленная проблема заключается в том, что Конституция РФ не содержит 
в себе положений, в которых как-либо упоминались бы понятия «электроэнергетика» и 
«электроэнергия» среди важных прав граждан. Поэтому необходимо определиться является ли 
электроэнергия тем природным ресурсом, который принадлежит народу России или все же это 
коммерческий продукт, который может использоваться населением только при возможности его 
оплаты. Если говорить о том, что это коммерческий продукт, то в таком случае ни о каких 
обязанностях перед населением у специализированных энергетических компаний быть не может, 
только коммерческие отношения, например, по принципу «Take-or-Pay» (бери или плати). И в этом 
случае, майнеры как потребители, обладают всеми правами, несмотря на возникающий при этом 
дефицит электроэнергии. Это показывает и практика, когда энергосетевые компании при выделении 
мощностей отдают приоритет именно майнингу, так как в данном случае и тариф выше и 
потребление энергии больше, что выгодно поставщику данных ресурсов.  

Вместе с тем, в Федеральном законе «Об электроэнергетике» сказано, что электроэнергетика 
является основой функционирования экономики и жизнеобеспечения. Это указывает на то, что в 
какой-то степени, среди прав населения можно выделить и отдельное право на электроэнергетику. 
Логично, что в таком понимании электроэнергия является производным продуктом природных 
ресурсов. Согласимся с авторами, которые приходят к выводу, что объектами природоресурсного 
права являются природные ресурсы, включающие в себя компоненты природной среды, которые 
используются или могут использоваться в качестве источников энергии продуктов производства и 
предметов потребления.  

Действительно, правоотношения, которые складываются в сфере использования природных 
ресурсов, существенно отличаются от тех, которые традиционной складываются в гражданско-
правовых отношениях. Это же относится и к электроэнергетике, выделяя ее в ресурс, который 
жизненно необходим для населения. Таким образом, возвращаясь к вопросу о «сером» майнинге, 
стоит сказать, что данная деятельность посягает на общественные отношения, установленные и 
регламентированные ст. ст. 9, 36 Конституции РФ, то есть посягает на право народа свободно 
пользоваться природными ресурсами.  

Как и было сказано ранее, население определенных территорий испытывают лишения и 
неудобства, которые выражаются в следующем:  

− Во-первых, повышение тарифов на электроэнергию (как результат попыток борьбы 
государства с «серым» майнингом);  

 
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, 

одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) / Официальный интернет-портал правовой информации 
http://www.pravo.gov.ru, 04.07.2020. 
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− Во-вторых, чрезмерному износу сетей электроснабжения (из-за перегрузок, 
связанных с активной добычей криптовалюты);  

− В-третьих, усложнение процедуры подключения к сетям электроснабжения 
физических и юридических лиц (как предположительный итог государственной политики в 
отношении поиска потенциальных майнеров).  

Приведенные аргументы подтверждают тезис о том, что рассматриваемая деятельность 
кардинальным образом влияет на благополучие и благосостояние граждан. Как было сказано ранее, 
на данный момент принято несколько правовых актов, которые регулируют деятельность майнеров, 
как «серых», так и «белых». Основная проблема указанных нормативных актов заключается в их 
«сырости» и откровенной неспособности предотвращать новые правонарушения и преступления в 
отношении электроэнергетики России. Можно предвидеть большое количество внесений 
изменений в эти акты по мере накопления практики выявления «серых» майнеров.  

Кроме того, можно отметить тот факт, что оборот цифровой валюты на территории РФ ранее 
вообще не подразумевался. Конституция РФ имеет однозначное видение относительно оборота 
цифровой валюты: «Денежной единицей в Российской Федерации является рубль. Введение и 
эмиссия других денег в Российской Федерации не допускаются». От сюда следует, что 
конституционные нормы никак не затрагивают вопрос майнинга. Как и непонятно, каким образом 
должно осуществляться правовое регулирование добытой криптовалюты в финансовом 
пространстве РФ.  

Первостепенно стоит отметить, что существование цифровых валют в правовом поле в 
основном регулируется ФЗ №259. Данный закон вводит как таковое понятие цифровых валют, 
требования, предъявляемые к лицам, осуществляющим майнинг цифровых валют, как уже было 
сказано ранее, а также определенные условия для судебной защиты интересов лиц, обладателей 
цифровых валют (ч. 6 ст. 14 ФЗ № 259).  

Помимо представленных проблем, связанных с нарушением некоторых положений 
Конституции Российской Федерации, вызванных майнингом цифровых валют, существует 
проблема иного характера, а именно осуществление права на судебную защиту интересов лиц, 
обладателей цифровых валют. Одним из наиболее ярких примеров, подтверждающих данную 
правовую проблему выступает Постановление Конституционного Суда РФ от 20.01.2026 № 2-П По 
делу о проверке конституционности части 6 статьи 14 Федерального закона «О цифровых 
финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»1 (Далее – Постановление № 2-П). Данное постановление представляет 
непосредственный интерес, так как: 

1. На данный момент является последним актом органов государственной власти; 
2. Вносит пояснения относительно действующего законодательства в отношении 

правового режима цифровых валют в целом. 
Причиной появления Постановления № 2-П в свою очередь, послужил спор между двумя 

физическими лицами, возникший по поводу договора купли-продажи и последующего договора 
доверительного управления, в которых в качестве объекта выступала цифровая валюта.  

Прежде чем перейти к существу проблемы, необходимо чётко разграничить используемые 
понятия, которые нередко смешиваются как в публичном дискурсе, так и в научной литературе. 

 
1 По делу о проверке конституционности части 6 статьи 14 Федерального закона «О цифровых финансовых 

активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в связи 
с жалобой гражданина Тимченко Дмитрия Игоревича: Постановление Конституционного Суда РФ от 20.01.2026 № 2-
П // Собрание законодательства РФ. 2026. № 4. Ст. 372. 
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ФЗ № 259 разграничивает два самостоятельных понятия: цифровые финансовые активы 
(ЦФА), т.е. цифровые права, выпускаемые в информационных системах с определённым обязанным 
лицом, и цифровая валюта, т.е. совокупность электронных данных в децентрализованной 
информационной системе, в отношении которой отсутствует обязанное лицо (ст. 1 ФЗ № 259). 
Именно отсутствие обязанного лица принципиально отличает Bitcoin, Ethereum, Litecoin и 
стейблкоины (в частности, USDT) от ЦФА. 

Самостоятельную категорию составляет цифровая валюта центрального банка (Далее – 
ЦВЦБ). В российском правопорядке это цифровой рубль, регулируемый Федеральным законом «О 
Центральном банке Российской Федерации»1 и поправками к Федеральному закону «О 
национальной платёжной системе»2. Цифровой рубль - это не валюта, «привязанная» к рублю, а 
рубль в цифровой форме, эмитируемый Банком России. Следовательно, к цифровому рублю ч. 6 ст. 
14 ФЗ № 259 в принципе не применяется, так как регулируется принципиально иным 
законодательным режимом. 

Отдельно следует выделить стейблкоины как разновидность децентрализованных цифровых 
валют, чья стоимость следует за определённым активом (долларом США, евро и пр.). USDT (United 
States Dollar Tether) является стейблкоином, привязанным к курсу доллара США. Несмотря на 
наличие эмитента (компании Tether), в российской правоприменительной практике USDT 
квалифицировался как цифровая валюта в понимании ФЗ № 259, что, в свою очередь, порождает 
самостоятельную доктринальную дискуссию о корректности подобной квалификации. Данное 
уточнение необходимо для того, чтобы подчеркнуть несовершенство действующего 
законодательства, так как правовой режим ЦВЦБ и стейблкоинов несколько проще, чем режим 
иных цифровых валют, не имеющих привязки к курсу существующих валют (Bitcoin, Etherium, 
Litecoin и др.). 

Возвращаясь к норме ФЗ № 259, конституционность которой рассматривал суд, необходимо 
привести диспозицию ч. 6 данной статьи: «Требования лиц, указанных в части 5 настоящей статьи, 
связанные с обладанием цифровой валютой, подлежат судебной защите только при условии 
информирования ими о фактах обладания цифровой валютой и совершения гражданско-правовых 
сделок и (или) операций с цифровой валютой в порядке, установленном законодательством 
Российской Федерации о налогах и сборах». Из этого следует, что для «возникновения» права на 
судебную защиту требуется проинформировать Федеральную налоговую службу Российской 
Федерации (Далее – ФНС) о факте обладания цифровой валюты, независимо от способа 
приобретения. Далее стоит обратиться к ч. 1 ст. 46 Конституции РФ: «Каждому гарантируется 
судебная защита его прав и свобод». Налицо нарушение конституционного закрепленного права.   

Помимо нарушения конституционных прав, ограничения, накладываемые ч. 6 ст. 14 ФЗ № 
259, влекут за собой проблемы в иных отраслях права. Как отмечает Латынин А. О.: «Таким 
образом, можно обоснованно предположить, что законодательное положение о невозможности 
судебной защиты сделок с неучтенными в соответствующем административном порядке 
цифровыми валютами напрямую влияет на желание, и как следствие, на добровольное 
волеизъявление участников на вступление в официальные договорные правоотношения различных 
видов с определенными желательными ими условиями, что, как было описано нами ранее, является 

 
1 О Центральном банке Российской Федерации (Банке России Федеральный закон от 10.07.2002 № 86-ФЗ 

(последняя редакция) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 28. Ст. 2790. 
2 О национальной платежной системе: Федеральный закон от 27.06.2011 № 161-ФЗ (последняя редакция) // 

Собрание законодательства РФ. 2011. № 27. Ст. 3872. 
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противоречием содержанию фундаментального гражданско-правового принципа договорной 
свободы»1. 

Также необходимо отметить, что в Постановлении № 2-П Конституционный суд (Далее – КС 
РФ) установил, что судами нижестоящих инстанций цифровая валюта была признана имуществом. 
Помимо этого, в Постановлении КС РФ отмечено, что цифровая валюта признана имуществом для 
целей Налогового кодекса Российской Федерации (Далее – НК РФ). Также цифровая валюта была 
признана имуществом в Уголовном кодексе Российской Федерации (Далее – УК РФ), но спустя 
месяц после вступления Постановления № 2-П в законную силу.  

В то же время цифровая валюта не является объектом гражданских прав, что следует из 
диспозиции ст. 128 ГК РФ, что порождает определенные вопросы к использованию цифровых валют 
в рамках гражданских правоотношений. В данном случае не вполне допустимо оправдывать 
неопределенность правового статуса цифровых валют, ссылаясь на Федеральный закон «Об 
экспериментальных правовых режимах в сфере цифровых инноваций в Российской Федерации» от 
31.07.2020 № 258-ФЗ2  (Далее – ФЗ № 258), так как цифровые валюты, как и их майнинг, хоть и 
обладают новизной, но в то же время существуют достаточно давно, в том числе в рамках 
гражданского оборота, и уже успели оказать влияние, в частности негативное, на энергетическую, 
экономическую и финансовую систему России, как уже было отмечено ранее.  

Беря во внимание всё вышеперечисленное, стоит сказать о том, что реакция со стороны 
законодателя на Постановление № 2-П также формирует ряд вопросов. Как уже было сказано ранее 
цифровая валюта была признана имуществом в УК РФ, данная поправка была внесена Федеральным 
законом от 20.02.2026 № 38-ФЗ «О внесении изменений в статью 104.1 Уголовного кодекса 
Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации»3 (Далее – ФЗ 
№ 38), но в то же время ч. 6 ст. 14 ФЗ № 259 не была изменена, как и не были внесены изменения в 
ст. 128 ГК РФ, что напрямую свидетельствует об отсутствии объективных препятствий для 
оперативного реагирования в иных отраслях законодательства. Стоит признать, что внесение 
фундаментальных изменений в ГК РФ довольно затруднительный процесс, требующий большего 
времени, но в то же время ФЗ № 38 в довольно малый срок была введена новая статья Уголовного 
процессуального кодекса РФ (Далее – УПК РФ) из чего вновь следует вопрос о причинах отсутствия 
изменений в ч. 6 ст. 14 ФЗ № 259.  

 В связи с представленными проблемами, одним из направлений совершенствования 
действующего законодательства предполагается закрепление цифровых валют в качестве иного 
имущества, путем внесения изменений в ст. 128 ГК РФ. Это же подтверждается исследованием 
Шубенковой К. В. и Парфенова В. Ю.: «Суть дополнения заключается в том, чтобы прямо 
упомянуть в данной норме цифровую валюту, отнеся ее к категории так называемого «иного 
имущества»4. Данное утверждение стоит дополнить тем, что также необходимо сформировать 

 
1 Латынин А. О. Свобода договора и цифровые валюты: правовые вызовы и их решение в судебной практике // 

Аграрное и земельное право. 2025. №2. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/svoboda-dogovora-i-tsifrovye-valyuty-
pravovye-vyzovy-i-ih-reshenie-v-sudebnoy-praktike (дата обращения: 25.01.2026). 

2 Об экспериментальных правовых режимах в сфере цифровых инноваций в Российской Федерации: 
Федеральный закон от 31.07.2020 № 258-ФЗ (последняя редакция) // Собрание законодательства РФ. 2020. № 31. Ст. 
5017. 

3 О внесении изменений в статью 104-1 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 20.02.2026 № 38-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2026. № 8. Ст. 773. 

4 Шубенкова К. В, Парфенов В. Ю. Защита судами прав на цифровые валюты в Российской Федерации // Legal 
Concept. 2025. №3. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/zaschita-sudami-prav-na-tsifrovye-valyuty-v-rossiyskoy-federatsii 
(дата обращения: 26.01.2026). 
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конкретные меры ответственности за нарушение положений действующего законодательства, 
призванного регулировать отношения, связанные с цифровыми валютами, путем внесения поправок 
в уголовное и административное законодательство. 

 

1.3 Правовое регулирование майнинга на федеральном уровне 
 

Возвращаясь к ФЗ № 258, стоит сказать, что данный НПА выступает первоосновой для 
существования майнинга цифровых валют в правовом поле, как и ФЗ № 259. Несмотря на то, что 
данный НПА вступил в законную силу после ФЗ № 259, он содержит в себе ключевые аспекты 
подхода к правовому регулированию майнинга цифровых валют на территории РФ. Первостепенно 
важно определить, что органом государственной власти, осуществляющим контроль за 
экспериментальным правовым режимом майнинга цифровых валют и оборота цифровых валют, 
выступает Банк России.  

В соответствии со ст. 3 ФЗ № 258, целями экспериментального правового режима являются:  
1. Формирование по результатам реализации экспериментального правового режима 

новых видов и форм экономической деятельности, способов осуществления экономической 
деятельности; 

2. Развитие конкуренции; 
3. Расширение состава, повышение качества или доступности товаров, работ и услуг; 
4. Повышение эффективности государственного или муниципального управления; 
5. Обеспечение развития науки и социальной сферы; 
6. Совершенствование общего регулирования по результатам реализации 

экспериментального правового режима; 
7. Привлечение инвестиций в развитие предпринимательской деятельности в сфере 

цифровых и технологических инноваций в Российской Федерации; 
8. Создание благоприятных условий для разработки и внедрения цифровых и 

технологических инноваций. 
Исходя из представленных целей и фактических данных в промежутке с 2020 по 2026 год, 

можно умозаключить, что майнинг цифровой валюты не реализовывался в рамках 
экспериментального правового режима (Далее – ЭПР). К ЭПР относилось только использование 
цифровой валюты в качестве средства платежа в трансграничных расчетах по внешнеторговым 
договорам с целью снижения санкционного давления и обхода действующих ограничений в 
международной торговле. Найти примеры подобных расчетов в публичных источниках 
информации не удалось, что говорит о сложности и, как следствие, неэффективности подобного 
способа расчета, либо о редкости применения подобного, что вполне объяснимо, так как резиденты 
РФ не вправе принимать цифровую валюту в качестве встречного предоставления, что 
автоматически порождает неравенство сторон договора в контексте платежных средств, из-за чего 
цифровая валюта не применяется в качестве платежного средства. Однако, возможный вариант 
реализации цифровой валюты в качестве средства платежа можно было бы использовать в 
международной торговле с Китаем, так как в данной стране уже несколько лет функционирует 
ЦВЦБ в виде цифрового юаня. Данный факт позволяет предположить, что выработка системы по 
расчету в рамках торговых договоров между российскими и китайскими компаниями цифровыми 
валютами, как ЦВЦБ, так и криптовалютами, в частности стейблкоинами, позволило бы выработать 
более эффективный механизм реализации положений ФЗ № 258. 
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Как отмечалось ранее, оправдывать несовершенство правового регулирования майнинга 
цифровых валют ФЗ № 258 недопустимо, в следствие чего возникает вполне резонный вопрос: 
«Если майнинг цифровых валют представляет явление, которое крайне затруднительно поддается 
правовому регулированию, то почему он не был отнесен к ЭПР?». Возможно, это связано с 
последовательностью вступления в законную силу ФЗ № 258 и ФЗ № 259, но в данном случае не 
совсем ясно, по какой причине по прошествии шести лет, не были внесены поправки, которые 
вводили бы в отношении майнинга цифровых валют ЭПР. Если рассматривать иную причину, а 
именно сложность процедуры приобретения статуса субъекта экспериментального правового 
режима для лиц, осуществляющих майнинг цифровой валюты, то можно прийти к аналогичному 
выводу – по какой причине по прошествии шести лет данная процедура не претерпела изменений, 
даже с учетом поправок, внесенных Федеральным законом от 31.07.2025 № 336-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон «Об экспериментальных правовых режимах в сфере цифровых и 
технологических инноваций в Российской Федерации»1.  

Помимо этого, одной из спорных целей ЭПР выступает привлечение инвестиций в развитие 
предпринимательской деятельности в сфере цифровых и технологических инноваций в Российской 
Федерации, так как главенствующее направление регулирования, на данный момент, носит 
откровенно инквизиционный характер, направленный на пресечение деятельности, связанной с 
майнингом цифровой валюты.  

Более важным аспектом в российской правовой системе в сфере регулирования майнинга, 
стало принятие поправок в ФЗ № 259.  

Основной предпосылкой к принятию данного акта являлся проект цифрового рубля, 
представленный Банком России в октябре 2020 года. Сопутствующими же предпосылками 
являлись: рост цен на некоторые виды криптовалют (бум цифровой валюты), успехи союзников РФ 
в области внедрения цифровой валюты центрального банка в оборот (ЦВЦБ Китая (Цифровой 
Юань)).  

Данный НПА представляет собой первые попытки регулирования вопроса о цифровых валют 
и дает следующее определение: «Майнингом цифровой валюты признается деятельность по 
проведению математических вычислений путем эксплуатации технических и программно-
аппаратных средств для внесения записей в информационную систему, использующую технологию, 
в том числе технологию распределенного реестра, имеющих целью выпуск цифровой валюты и 
(или) получение лицом, осуществляющим такую деятельность, вознаграждения в цифровой валюте 
за подтверждение записей в информационной системе».  

Важно отметить, что данное определение, как и некоторые другие: выпуск финансовых 
цифровых активов, оборот цифровой валюты, ведение реестра лиц, осуществляющих майнинг 
цифровой валюты, и реестр операторов майнинговой инфраструктуры, лица, организующие 
деятельность майнинг-пула и пр., были введены Федеральным законом «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 08.08.2024 № 221-ФЗ2 (Далее – 
Федеральный закон № 221-ФЗ) в 2024 году.  

В своей первой же редакции Федеральный закон № 259-ФЗ не содержал в себе каких-либо 
положений, связанных с майнингом цифровых валют a priori. 

 
1 О внесении изменений в Федеральный закон об экспериментальных правовых режимах в сфере цифровых и 

технологических инноваций в Российской Федерации: Федеральный закон от 31.07.2025 № 336-ФЗ. – URL: 
https://base.garant.ru/412424176/ (дата обращения: 30.01.2026). 

2 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: Федеральный закон от 
08.08.2024 № 221-ФЗ (последняя редакция) // Собрание законодательства РФ. 2024. № 33 (часть I). Ст. 4917. 

https://base.garant.ru/412424176/
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Как НПА, освещающий основные понятия и как таковой вводящий понятие «цифровая 
валюта» в правовое поле, акт откровенно неплох, но с точки зрения регулирования отношений, 
связанных с ним, он демонстрирует свою неспособность регулировать майнинг цифровой валюты, 
который, как уже было отмечено ранее активно проводился в момент его принятия. Довольно 
очевидным подтверждением является факт дефицита устройств, преобразующих графический 
образ, хранящийся в памяти компьютера, в форму, пригодную для дальнейшего вывода на экран 
монитора (видеокарт) на рынке, это связанно с популярным в то время видом цифровых валют под 
названием «Ethereum». Данный вид цифровой валюты в большинстве своем «майнился», с 
помощью вышеуказанных видеокарт, что позволило огромному количеству физических лиц 
осуществлять майнинг данной цифровой валюты, исходя из-за доступности оборудования, для 
данной деятельности.  

Как уже было отмечено, правовое регламентирование вопроса майнинга цифровой валюты 
на тот момент отсутствовало, даже не беря во внимание факт того, что Цифровая валюта «Bitcoin» 
существовала с 2009 года, и также занимала лидирующие позиции на рынке. Также немаловажно 
то, что популярность цифровых валют кратно возросла в период пандемии COVID-19. В связи с 
этим, внесение изменений в Федеральный закон № 259-ФЗ, регламентирующих майнинг цифровых 
валют в большинстве своем несвоевременны и неэффективны. 

К моменту 2024 года майнинг при помощи видеокарт потерял свою актуальность, данный 
факт напрямую подтверждают изменения на рынке. На данный момент пробелы, связанные с 
регламентацией майнинга цифровой валюты в большинстве своём решены, но также не имеют 
необходимого санкционирования. Беря во внимание существующие реалии, особенно в Иркутской 
области, решительно непонятно, спустя какое время будут введены необходимые санкции за 
незаконный майнинг, не говоря о «правилах» майнинга. 

Перспективы развития данного акта напрямую определяются внутренней и внешней 
политикой Российской Федерации (Далее – РФ), внутренними социально-экономическими 
отношениями внутри страны, а также внешними и внутренними условиями финансовых рынков в 
области оборота цифровых валют. Это подтверждают следующие факты: 

1. Ввод цифрового рубля в полноценный оборот – явное намерение государства с целью 
усиления своих позиций на международном и внутреннем финансовом рынке. Несмотря на то, что 
на данный момент ввод цифрового рубля в гражданский оборот протекает крайне медленно; 

2.  Цифровые валюты, их оборот и производство будут только набирать обороты, 
следовательно, потребность в законодательном регулировании данного вопроса будет только расти; 

3. Майнинг – как новый вид экономической деятельности крайне перспективен, но при 
отсутствии должного внимания со стороны государства, он может повлечь крайне негативные 
последствия для энергетического комплекса РФ. 

В области регулирования «серого» майнинга данный акт можно реформировать, в 
отношении установления серьезных санкций за его нарушение. Так как, зачастую, ущерб, 
наносимый деятельностью «серых» майнеров исчисляется миллионами рублей, что в свою очередь 
позволяет предположить о создании новых норм в уголовном и административном 
законодательстве РФ. 
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2. РЕАЛИЗАЦИЯ ПОЛОЖЕНИЙ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛСТВА, 
РЕГУЛИРУЮЩЕГО МАЙНИНГ  

 

2.1 Трансформация федерального законодательства в сфере осуществления майнинга 
 

В данном параграфе речь пойдет о последующих шагах федерального законодателя в 
указанной сфере, а именно о характеристике ранее указанного Федерального закона № 221-ФЗ. 

Предпосылками к принятию данного акта в большинстве своем послужило отсутствие 
должного регулирования в области майнинга, а также серьезное усиление и закрепление цифровых 
валют на внешнем и внутреннем финансовых рынках, которое привело к тому, что во многих 
субъектах РФ деятельность майнеров активизировалась вследствие наличия в этих субъектах 
дешевой электроэнергии, одним из таких районов и стала Иркутская область. 

Рассматриваемый закон имеет ключевое значение в вопросе об майнинге цифровой валюты, 
так как именно он ввел в Федеральный закон № 259-ФЗ основные понятия, связанные с данной 
деятельностью. К основным минусам данного НПА можно отнести несвоевременность и, опять же, 
отсутствие ввода должных санкций или отсылочных норм на существующие статьи уголовного и 
административного законодательства, на основе которых могла бы вменяться ответственность за 
незаконный майнинг. Стоит отметить, что Федеральный закон № 221-ФЗ отнес к ведению 
Центрального Банка РФ деятельность по определению признаков цифровых финансовых активов, 
установлению особенностей учета и (или) обращения иностранных цифровых прав, допущенных к 
обращению в Российской Федерации, а также контролю за возможностью приобретения 
иностранных цифровых финансовых активов.  

Основным же плюсом данного Закона является то, что им была введена статья 14.2 «Ведение 
реестра лиц, осуществляющих майнинг цифровой валюты, и реестра операторов майнинговой 
инфраструктуры» в ФЗ № 259-ФЗ, которая установила требования к индивидуальным 
предпринимателям (далее – ИП) физическим и юридическим лицам в области майнинга цифровой 
валюты, где было сказано: «Физические лица, зарегистрированные в соответствии с Федеральным 
законом от 8 августа 2001 года № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей» в качестве индивидуальных предпринимателей, юридические 
лица, личным законом которых является российское право, вправе осуществлять майнинг цифровой 
валюты (в том числе участвовать в майнинг-пуле) с момента включения в реестр лиц, 
осуществляющих майнинг цифровой валюты; Физические лица – граждане Российской Федерации, 
не являющиеся индивидуальными предпринимателями, вправе осуществлять майнинг цифровой 
валюты (в том числе участвовать в майнинг-пуле) без включения в реестр лиц, осуществляющих 
майнинг цифровой валюты, при условии, что потребляемая энергия при осуществлении такой 
деятельности не превышает лимитов энергопотребления, установленных Правительством 
Российской Федерации». Ведение данного реестра изначально предполагалось закрепить за 
Министерством цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации 
(Далее – Минцифры РФ), но в действующем варианте данного ФЗ ведение реестра лиц, 
осуществляющих майнинг цифровой валюты, и реестра операторов майнинговой инфраструктуры 
было отнесено к ведению ФНС. Как отмечал зампредседателя комитета Госдумы по 
информационной политике Антон Горелкин в своем телеграм-канале: «Принято решение, что 
реестр майнеров будет разрабатывать и вести Федеральная налоговая служба. Это правильный и 
логичный шаг, поскольку ФНС – одно из наших самых высокотехнологичных ведомств. И опыта 
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работы с криптовалютным рынком, а также c майнерами у ведомства намного больше, чем у 
Минцифры».  

Помимо этого, статья 2 рассматриваемого закона ввела первую реальную санкцию за 
незаконный майнинг цифровой валюты: «В случае неисполнения потребителем электрической 
энергии принятого Правительством Российской Федерации решения о запрете осуществлять 
майнинг цифровой валюты (в том числе участвовать в майнинг-пулах) в отдельных субъектах 
Российской Федерации или на отдельных их территориях и (или) в случае осуществления 
потребителем электрической энергии майнинга цифровой валюты и (или) деятельности оператора 
майнинговой инфраструктуры без включения в реестр лиц, осуществляющих майнинг цифровой 
валюты, или реестр операторов майнинговой инфраструктуры в отношении энергопринимающих 
устройств, принадлежащих данному потребителю, в случаях и порядке, которые установлены 
Правительством Российской Федерации, по решению суда осуществляется изменение параметров 
технологического присоединения в части уменьшения максимальной присоединенной мощности 
вплоть до полного отсоединения таких энергопринимающих устройств от электрической сети. 
Плата за технологическое присоединение таких энергопринимающих устройств в указанных 
случаях возврату не подлежит».  

Также стоит упомянуть о том, что данная статья вступила в законную силу с 01.11.2024 
параллельно с Постановлением Правительства 01.11.2024 № 1479 «О внесении изменений в 
некоторые акты Правительства Российской Федерации»1, которое установило, что основанием для 
уменьшения и (или) отсоединения энергопринимающих устройств для майнинга цифровой валюты 
также является: 
− Неисполнение потребителем принятого Правительством Российской Федерации решения о 
запрете на осуществление майнинга цифровой валюты (в том числе участие в майнинг-пулах) в 
отдельных субъектах Российской Федерации или на отдельных их территориях; 
− Получение уведомления об осуществлении потребителем майнинга цифровой валюты и 
(или) деятельности оператора майнинговой инфраструктуры без включения в реестр лиц, 
осуществляющих майнинг цифровой валюты, или реестр операторов майнинговой 
инфраструктуры. 

Несостоятельность данной санкции заключается в том, что она направлена непосредственно 
на потребителя электроэнергии, что в свою очередь позволяет без перемещения оборудования для 
майнинга цифровой валюты в другое место, заключить новый договор об электроснабжении с иным 
потребителем, который «заменяет» предыдущего.  

На первый взгляд может показаться, что данные положения решили проблему с 
регулированием майнинга цифровой валюты, но это в корне не верно, ибо санкций, которые могли 
бы значительно повлиять на нарушения, связанные с невнесением своих данных в вышеуказанный 
реестр опять же, не предвиделись, так как для начала процесса санкционирования было необходимо 
уведомление о подобных действиях.  

Приведенная «лазейка» позволила многим юридическим лицам и ИП осуществлять майнинг 
цифровой валюты и скрывать вследствие этого факт повышенного энергопотребления (с условием 
того, что юридическое лицо или ИП обсуживались энергосбытовой компанией по коммерческому 
тарифу). Физических лиц, не являющихся ИП ограничения в виде реестра, не коснулись, что в свою 
очередь повлекло увеличение подпольных «майнинг ферм» в садоводческих товариществах и на 

 
1 О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации: Постановление 

Правительства РФ от 01.11.2024 № 1479 // Собрание законодательства РФ. 2024. № 45. Ст. 6825. 
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частных земельных участках, так как в приведенных случаях физические лица имели возможность 
обеспечения своего участка большим количеством электричества и более «мощными» сетями 
электроснабжения», нежели лица, проживающие в многоквартирных домах. Данная проблема 
прослеживается и на данный момент, но в большей степени в гаражных кооперативах, где у 
физических лиц имеются примерно такие же «лазейки», как и у юридических лиц и ИП.  

Также в вопросе об регулировании деятельности юридических лиц и ИП в области майнинга 
цифровых валют немаловажен факт того, что несмотря на часть 8 статьи 14.2 Федерального закона 
№ 259-ФЗ, в которой сказано следующее: «…и (или) неоднократного в течение одного года 
нарушения требований нормативных правовых актов, изданных в соответствии с указанным 
Федеральным законом, принимает решение об исключении лица, осуществляющего майнинг 
цифровой валюты (в том числе участника майнинг-пула), из реестра лиц, осуществляющих майнинг 
цифровой валюты», какой бы то ни было другой санкции, кроме последующего уменьшения и (или) 
отсоединения энергопринимающих устройств для майнинга цифровой валюты для 
вышеперечисленных лиц не установлено, и беря во внимание вышеуказанный факт того, что 
отсутствие данных юридического лица или ИП в реестре не означает то, что подобные лица не 
способны осуществлять майнинг цифровой валюты, позволяет сделать вывод о том, что 
соответствующая ответственность за подобные нарушения отсутствует. 

Помимо этого, Федеральный закон № 221-ФЗ установил следующее: «Правительство 
Российской Федерации в установленных им случаях и порядке вправе установить запрет на 
осуществление майнинга цифровой валюты (в том числе участие в майнинг-пуле) в отдельных 
субъектах Российской Федерации или на отдельных их территориях». Но данный вид санкции опять 
же не способен полноценно противодействовать незаконному майнингу цифровых валют. 

Далее уместно рассмотреть правила предоставления лицом, осуществляющим майнинг 
цифровой валюты (в том числе участником майнинг-пула), информации о получении цифровой 
валюты в случае выпуска (получения) цифровой валюты в результате майнинга цифровой валюты, 
а также об адресе-идентификаторе, включая адрес-идентификатор майнинг-пула, в федеральный 
орган исполнительной власти, осуществляющий функции по контролю и надзору за соблюдением 
законодательства о налогах и сборах, внесенные Постановлением Правительства РФ от 01.11.2024 
№ 1466 «Об обязанности лица, осуществляющего майнинг цифровой валюты (в том числе 
участника майнинг-пула), по предоставлению информации о получении цифровой валюты в случае 
выпуска (получения) цифровой валюты в результате майнинга цифровой валюты, а также об адресе-
идентификаторе, включая адрес-идентификатор майнинг-пула»1 (Далее – Постановление № 1466).  

Начать стоит с того, что данное Постановление вступило в законную силу одновременно с 
положениями ФЗ № 221, касающихся ведения реестра лиц, осуществляющих майнинг цифровой 
валюты, и реестра операторов майнинговой инфраструктуры». Данный факт напрямую 
подчеркивает прямую взаимосвязь данных НПА. Основным положением Постановления № 1466, 
которое представляет непосредственный интерес является п. 5 (Информация об объеме полученной 
цифровой валюты в случае выпуска (получения) цифровой валюты в результате майнинга цифровой 
валюты, об адресе-идентификаторе и (или) адресе-идентификаторе майнинг-пула), включающий в 
себя: 

 
1 Об обязанности лица, осуществляющего майнинг цифровой валюты (в том числе участника майнинг-пула), 

по предоставлению информации о получении цифровой валюты в случае выпуска (получения) цифровой валюты в 
результате майнинга цифровой валюты, а также об адресе-идентификаторе, включая адрес-идентификатор майнинг-
пула: Постановление Правительства Российской Федерации от 01.11.2024 № 1466 // Собрание законодательства РФ. 
2024. № 45. Ст. 6815. 
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− Сведения о лице, осуществляющем майнинг цифровой валюты (в том числе участнике 
майнинг-пула), - полное наименование, идентификационный номер налогоплательщика, основной 
государственный регистрационный номер - для юридического лица, либо фамилию, имя и отчество 
(при наличии), идентификационный номер налогоплательщика, основной государственный 
регистрационный номер индивидуального предпринимателя - для физического лица, являющегося 
индивидуальным предпринимателем, либо фамилию, имя и отчество (при наличии), 
идентификационный номер налогоплательщика, сведения о документе, удостоверяющем личность, 
- для физического лица, не являющегося индивидуальным предпринимателем; 

− Адрес-идентификатор, на который была зачислена цифровая валюта, в случае 
выпуска (получения) цифровой валюты в результате майнинга цифровой валюты, а также адрес-
идентификатор майнинг-пула (в случае участия лица, осуществляющего майнинг цифровой 
валюты, в майнинг-пуле), с которого цифровая валюта была зачислена на адрес-идентификатор в 
течение отчетного месяца; 

− Адрес-идентификатор майнинг-пула (в случае участия лица, осуществляющего 
майнинг цифровой валюты, в майнинг-пуле), на который была зачислена цифровая валюта, если 
цифровая валюта не была зачислена на адрес-идентификатор в течение отчетного месяца; 

− Наименование полученной цифровой валюты; 
− Объем цифровой валюты, зачисленной на адрес-идентификатор и (или) адрес-

идентификатор майнинг-пула; 
− Объем цифровой валюты, выпущенной, но не зачисленной на адрес-идентификатор 

для учета цифровой валюты, полученной в результате майнинга цифровой валюты; 
− Контактный телефон лица, осуществляющего майнинг цифровой валюты (в том числе 

участника майнинг-пула); 
− Адрес электронной почты лица, осуществляющего майнинг цифровой валюты (в том 

числе участника майнинг-пула); 
− Отчетный месяц, порядковый номер корректировки информации об объеме 

полученной цифровой валюты в случае выпуска (получения) цифровой валюты в результате 
майнинга цифровой валюты, об адресе-идентификаторе и (или) адресе-идентификаторе майнинг-
пула; 

− Реквизиты информационного ресурса в информационно-телекоммуникационной сети 
"Интернет", отображающего в режиме реального времени информацию о процессе работы 
майнинга цифровой валюты (при наличии); 

− Наименование (марка и модель), заводской номер, количество, совокупная 
вычислительная мощность, количество часов эксплуатации технических и программно-аппаратных 
средств, используемых для майнинга цифровой валюты, и количество потребляемой 
электроэнергии. 

Несмотря на то, что список сведений, который обязано предоставить юридическое лицо или 
ИП, осуществляющее майнинг цифровой валюты, достаточно объемен и на первый взгляд 
позволяет установить эффективный механизм налогооблажения и внедрить данный вид 
деятельности в экономическую систему РФ, но при более тщательном анализе практики 
применения представленных положений, формируется вполне очевидный вывод – представленные 
требования a priori не могут быть реализованы без механизма санкционирования, который, по 
существу, отсутствует, так как административное и уголовное законодательство не содержат 
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специализированных положений, содержащие санкции за нарушение вышеперечисленных 
предписаний.  

Отдельно стоит рассмотреть вопрос о предоставлении лицом, осуществляющем майнинг 
цифровой валюты сведений об адресе идентификаторе. На данный момент в качестве адреса-
идентификатора могут выступать материальные носители (флэш ключи), открывающие доступ к 
криптокошельку, а также, уже ставшие классическими, логин и пароль. В судебной практике 
существуют довольно много прецедентов изъятия флэш ключей, предоставляющих доступ к 
криптокошелькам, на которых содержится информация об имеющейся на них цифровой валюте 
(количество и вид), но в случае, когда доступ к криптокошельку осуществляется через логин и 
пароль, получить данные о содержащихся на нем объемах и виде цифровой валюты крайне 
затруднительно из-за следующих пунктов: 

− Оператор биржи, в рамках которой лицо осуществляло продажу цифровой валюты, 
фиксируя доступ с постороннего IP адреса, без подтверждения владельца криптокошелька о том, 
что именно он совершил вход, зачастую блокирует доступ к криптокошельку с целью 
предотвращения противоправного завладения цифровой валютой. В частности, данная проблема 
возникает и при наследовании цифровых валют, когда наследники не могут получить доступ к 
криптокошельку, так как логин и пароль им не известны, а оператор информационной системы 
(биржи) отказывается предоставить им соответствующий доступ; 

− Уведомление владельца криптокошелька оператора информационной системы о 
получении доступа к его криптокошельку со стороны контрольно-надзорных органов не всегда 
воспринимается должным образом, и, как следствие, кошелек также блокируют. 

Опираясь на приведенные тезисы можно сделать вывод о том, что введенные правила по 
предоставлению данных, необходимых для осуществления майнинга цифровых валют как 
предполагают большое количество правовых проблем, так и не имеют должной меры 
ответственности за их нарушение. Единственное условие, предполагающее материальную 
ответственность за несвоевременное предоставление сведений, связанных с майнингом цифровых 
валют, было введено Федеральным законом «О внесении изменений в части первую и вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» от 29.11.2024 № 418-ФЗ1 (Далее – ФЗ № 418), где для операторов майнинговой 
инфраструктуры предусмотрена материальная ответственность в размере сорока тысяч рублей.  

В свою очередь ФЗ № 418 внес поправки уже в НК РФ, определив цифровую валюту как 
имущество, для реализации положений данного кодекса, так и вышеперечисленных НПА. Наиболее 
важной поправкой, внесенной данным НПА является ст. 282.3 НК РФ, содержащая главенствующие 
особенности определения налоговой базы по операциям с цифровой валютой. Основным спорным 
моментом данной статьи выступает система определения дохода и стоимости цифровой валюты, 
полученных вследствие ее добычи, а именно: «Доходы в виде цифровой валюты, полученной в 
результате осуществления майнинга цифровой валюты, определяются исходя из рыночной 
котировки такой цифровой валюты на дату признания дохода. Рыночной котировкой цифровой 
валюты в целях настоящего Кодекса признается цена закрытия, рассчитываемая иностранным 
организатором торговли (включая биржу) по сделкам, совершенным через него в течение торгового 
дня...». Беря во внимание то, что цена цифровой валюты, не привязанной к официальному курсу 
фиатной валюты той или иной страны, меняется в зависимости от интересов рынка, изменения 

 
1 О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации: Федеральный закон от 29.11.2024 № 418-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2024. № 49. Ст. 7409. 
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которого могут варьироваться от нескольких часов до нескольких месяцев, признание цены 
конкретной добываемой цифровой валюты, основанной на дате признания дохода, не может 
являться абсолютно истинной, не беря в учет временных издержек, связанных с фиксацией факта 
признания дохода. Вследствие чего появляется довольно большое количество схем по уклонению 
от уплаты налогов, связанных с осуществлением майнинговой деятельности.  

Беря во внимание вышеприведенные проблемы по предоставлению данных об адресе-
идентификаторе, закономерно возникает вопрос об эффективности действующего режима 
налогообложения, не исключающего его обхода. Как было отмечено ранее, физические лица, не 
являющиеся ИП не обязаны включать свои данные в реестр лиц, осуществляющих майнинг 
цифровых валют, но в то же время Постановлением № 1466 закреплено, что: «Лица, 
осуществляющие майнинг цифровой валюты (в том числе участники майнинг-пула), предоставляют 
в уполномоченный орган информацию об объеме полученной цифровой валюты в случае выпуска 
(получения) цифровой валюты в результате майнинга цифровой валюты, об адресе-идентификаторе 
и (или) адресе-идентификаторе майнинг-пула, на которые цифровая валюта была зачислена», из 
чего следует то, что физические лица, не являющиеся ИП также обязаны предоставлять 
необходимые данные в уполномоченный орган, которым является ФНС, если они соблюдают 
установленный лимит потребления электроэнергии, но в таком случае не совсем ясно зачем в ФЗ № 
259 содержится уточнение, что физические лица, не являющиеся ИП, могут осуществлять майнинг 
цифровых валют без внесения необходимых данных в реестр. То есть физические лица, не 
являющиеся ИП обязаны предоставить данные в ФНС, но в то же время они не включаются в реестр. 
Не логичнее ли либо исключить физических лиц, не являющихся ИП из списка лиц, которые могут 
осуществлять майнинг цифровых валют, либо обязать их предоставить негобходимые данные в 
реестр.  

Подводя промежуточный итог относительно трансформации федерального законодательства 
в сфере осуществления майнинга цифровых валют, можно подчеркнуть следующее: 

− Поправки, внесенные после 2020 года, создали достаточно крупное нагромождение из 
норм, что негативно влияет на правовое регулирование в целом; 

− Правовые коллизии и пробелы, в отношении которых были предприняты попытки 
регулирования не претерпели значительных изменений. 
 

2.2 Установление правил и запретов осуществления майнинга 
 

Далее стоит рассмотреть Постановление № 1468, раскрывающий особенности 
вышеприведенного тезиса.  

Важно отметить процедурную составляющую введения запрета на майнинг цифровой 
валюты в отдельных субъектах или на отдельных их территориях, а именно то, что в соответствии 
с частью 2 Постановления запрет устанавливается: «…в случае наличия в отдельных субъектах 
Российской Федерации или на отдельных их территориях существующего и (или) прогнозируемого 
дефицита электрической энергии и (или) мощности, в том числе в случае отнесения их в 
соответствии с последними утвержденными схемой и программой развития электроэнергетических 
систем России к территориям технологически необходимой генерации, или в случае обращения 
высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (председателя высшего 
исполнительного органа субъекта Российской Федерации)».  
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Как показала практика относительно Иркутской области и иных субъектов РФ, 
прогнозирование дефицита электроэнергии спровоцированного майнингом цифровой валюты не 
отработано и не является основным поводом к установлению запрета. Основным же поводом к 
подобному является обращение высшего должностного лица субъекта или председателя высшего 
исполнительного органа субъекта РФ.  

Также немаловажен факт того, что решение Правительства РФ об установлении запрета 
осуществляется только на основании предложений Правительственной комиссии по вопросам 
развития электроэнергетики (далее – Комиссия), которая формирует предложения по результатам 
рассмотрения предложений федерального органа исполнительной власти, осуществляющего 
функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому 
регулированию в сфере топливно-энергетического комплекса (Далее – уполномоченный 
федеральный орган), или обращения высшего должностного лица субъекта Российской Федерации 
(председателя высшего исполнительного органа субъекта Российской Федерации).  

Для целей формирования Комиссией предложений, системный оператор 
электроэнергетических систем России направляет в уполномоченный федеральный орган 
заключение о существующей и прогнозируемой режимно-балансовой ситуации в отдельных 
субъектах Российской Федерации или на отдельных их территориях с указанием существующего и 
(или) прогнозируемого дефицита электрической энергии и (или) мощности. 

В свою очередь Постановление № 1869 представляет непосредственный интерес, так как 
является первым актом, по реализации правил, установленных вышеуказанным Постановлением.  

Основным пунктом, вызывающим вопросы, является часть 2 данного постановления, 
устанавливающая периодизацию запрета на осуществление майнинга цифровой валюты на 
следующие сроки: 

На территориях субъектов Российской Федерации, указанных в пунктах 2 и 3 перечня: 
− с 1 января 2025 г. по 15 марта 2025 г.; 
− с 15 ноября 2025 г. по 15 марта 2026 г.; 
− с 15 ноября 2026 г. по 15 марта 2027 г.; 
− с 15 ноября 2027 г. по 15 марта 2028 г.; 
− с 15 ноября 2028 г. по 15 марта 2029 г.; 
− с 15 ноября 2029 г. по 15 марта 2030 г.; 
− с 15 ноября 2030 г. по 15 марта 2031 г.; 
В субъектах Российской Федерации, указанных в пунктах 4 - 13 перечня, - с 1 января 2025 г. 

по 15 марта 2031 г. На отдельных территориях субъекта Российской Федерации, указанных в пункте 
1 перечня, - с 7 апреля 2025 г. по 15 марта 2031 г. 

Официальная позиция такова, что выбранный принцип периодизации продиктован 
увеличенным энергопотреблением в периоды запрета, но важно отметить то, что большинство 
«майнеров» не согласны на «столь длительный простой», что по прошествии двух лет после 
принятия и года после внесения поправок, касающихся переиодизации позволяет сделать вывод о 
том, что майнинг цифровой валюты почти полностью ушел в «серую» зону и продолжает активно 
развиваться. Об этом говорит, как и нерешенная проблема энергодефицита в Иркутской области, 
так и предложения по погашению задолженности перед общероссийским энергетическим рынком 
кавказских регионов, часть которых как раз-таки включена в список субъектов, на территории 
которых запрещен майнинг цифровых валют. Несложно проследить логическую взаимосвязь между 
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представленными событиями, так как в регионах Кавказа также отмечалась высокая активность 
майнинга цифровых валют 

 

2.3 Законодательные предложения 
 

На основании вышесказанного предлагается внести следующие изменения в 
законодательство. 

Закрепить порядок передачи обязательств по восстановлению нарушенного состояния 
окружающей среды, при ликвидации промышленного предприятия, а также прекращения 
деятельности индивидуального предпринимателя, осуществляющих деятельность на объектах, 
оказывающих негативное воздействие на окружающую среду.  

Следует определить режим санкционирования на факты нарушений законодательства, 
призванного регулировать майнинг цифровых валют. С целью предотвращения злоупотребления 
правами лиц, осуществляющих майнинг цифровых валют, защиты конституционных прав граждан, 
не связанных с майнингом цифровых валют, а также обеспечения выработки более совершенного 
законодательства по регулированию деятельности, связанной с майнингом цифровых валют.  

В действующем законодательстве не закреплены меры государственного воздействия на лиц, 
нарушающих действующее законодательство, регулирующее майнинг цифровых валют. 
Соответственно, в процессе осуществления правоприменения к нарушителям, установленных 
нормативов, правоохранительные органы вынуждены прибегать к смежным нормам, которые не 
охватывают все аспекты противоправного деяния. 

Это приводит к тому, что фактически лица, осуществляющие майнинг цифровых валют в 
нарушении установленных правил и запретов, зачастую избегают ответственности. 

Для решения данной проблемы, предлагается внести поправки в административное и 
уголовное законодательство в виде специализированных норм, устанавливающих ответственность 
за противоправное осуществление майнинга цифровых валют. Вместе с тем необходима выработка 
специализированных институтов, которые будут способны не только осуществлять надзор над 
деятельностью майнеров, но и обращать доходы от данной деятельности в пользу государства, не 
препятствуя развитию данной экономической сферы. С целью этого рекомендуется создать 
Российскую биржу цифровых валют, подконтрольную государству и реализовать механизм 
привлечения лиц, осуществляющих промышленный майнинг цифровой валюты, к торговле на 
данной бирже. А также разработка более эффективных механизмов налогооблажения майнинга 
цифровой валюты, с целью привлечения дополнительных средств в региональный и федеральный 
бюджеты. Подобное решение не только усилит позиции РФ на геополитической арене, но и 
позволит занять доминирующее положение относительно других стран в отношении оборота и 
добычи цифровых валют. 

Помимо этого, для повышения эффективности государственной политики в отношении 
майнинга цифровых валют рекомендуется установить специальные требования к лицам, 
осуществляющим майнинг цифровых валют. Одним из вариантов видится внедрение механизма 
лицензирования деятельности по майнингу цифровых валют, либо разработка специального 
правового режима на его основе. 

Это оперативно и точечно позволит максимизировать прибыль, от майнинга цифровых 
валют для государства, а также сформировать более эффективную защиту от посягательств на 
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национальную безопасность РФ, вследствие использования цифровых валют в качестве средств 
финансирования экстремизма и терроризма.  

Также стоит упомянуть о том, что на данный момент существует законопроект, носящий 
своей целью установление административной ответственности за незаконный майнинг цифровых, 
который находится на стадии подготовки к рассмотрению в первом чтении в Государственной Думе 
Российской Федерации (Далее – ГД РФ). Инициаторами данного законопроекта являются депутаты 
ГД РФ Н. Г. Шульгинов, В. И. Пискарев, А. Г. Аксаков, С. А. Пахомов. В рамках представленного 
ими законопроекта предлагается установление административного штрафа за нарушение 
действующего законодательства, регламентирующего майнинг цифровой валюты (в том числе 
участие в майнинг-пуле). Данный законопроект напрямую подтверждает вышеприведенные 
аргументы в пользу того, что должное правовое регулирование в отношении майнинга цифровых 
валют отсутствует и то, что данная деятельность нуждается в разработке специализированных норм. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Проведенное в рамках настоящей работы исследование позволило сформулировать ряд 

выводов, имеющих как теоретическое, так и прикладное значение для совершенствования 
правового регулирования майнинга цифровых валют в Российской Федерации. 

Во-первых, в работе установлено, что действующая система правового регулирования 
майнинга цифровых валют носит фрагментарный и несбалансированный характер. Несмотря на 
принятие в 2024–2026 годах значительного массива нормативных правовых актов (Федеральный 
закон № 221-ФЗ, Постановления Правительства РФ № 1466, 1468, 1479, 1869), до настоящего 
времени не сформирован целостный регуляторный режим. Ключевые элементы правового 
института – легальное определение статуса цифровой валюты в системе объектов гражданских прав 
(ст. 128 ГК РФ), специальные составы правонарушений, адекватные меры государственного 
принуждения – либо отсутствуют, либо находятся в стадии незавершенного формирования. Это 
порождает множественные коллизии между нормами гражданского, налогового, 
административного и уголовного законодательства, что объективно затрудняет правоприменение. 

Во-вторых, автором выявлена и обоснована конституционно-правовая составляющая 
рассматриваемой проблемы. Отсутствие в Конституции РФ прямого закрепления электроэнергии в 
качестве природного ресурса, принадлежащего народу, в совокупности с конституционным 
запретом на эмиссию иных денежных единиц (ст. 75) создает фундаментальную неопределенность, 
которая активно используется участниками «серого» рынка. В работе показано, что 
электроэнергетика, являясь основой жизнеобеспечения населения, требует особого 
конституционно-правового подхода, учитывающего публичный интерес и баланс прав всех 
категорий потребителей. 

В-третьих, проведенный анализ правоприменительной практики, в том числе на примере 
Иркутской области, свидетельствует о том, что установленные запреты и ограничения (реестр 
майнеров, лимиты энергопотребления, региональные запреты на осуществление майнинга) не 
подкреплены эффективными механизмами санкционирования. Как показало исследование, 
существующие общие составы административных правонарушений (ст. 7.19 КоАП РФ) и 
уголовных преступлений (ст. 165, 171, 215.2 УК РФ) не учитывают специфики незаконного 
майнинга, что приводит к сложностям квалификации, доказывания и, как следствие, к сохранению 
обстановки правовой безнаказанности. Особую общественную опасность представляет «серый» 
майнинг, который, помимо причинения крупного экономического ущерба, создает прямые угрозы 
надежности энергосистемы, безопасности граждан и устойчивому развитию регионов. 

В-четвертых, в работе обоснована необходимость системного совершенствования 
законодательства по трем основным направлениям. Первое направление – устранение пробелов в 
гражданско-правовом статусе цифровых валют путем внесения изменений в ст. 128 ГК РФ, что 
позволит интегрировать цифровую валюту в систему объектов гражданских прав и обеспечить ее 
полноценную судебную защиту. Второе направление – установление специальной 
административной и уголовной ответственности за нарушение установленных правил и запретов в 
сфере майнинга, включая незаконное осуществление майнинга, нарушение требований к 
предоставлению информации в уполномоченные органы, а также самовольное подключение к 
электрическим сетям для целей майнинга. Третье направление – реформирование системы допуска 
к майнинговой деятельности, в частности исключение физических лиц, не являющихся 
индивидуальными предпринимателями, из числа субъектов, вправе осуществлять майнинг, и 
введение лицензирования данного вида деятельности. 
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Реализация указанных направлений нашла конкретное воплощение в разработанных автором 
проектах нормативных правовых актов. В Приложении № 1 представлен проект федерального 
закона, предусматривающий комплексные изменения в Федеральный закон № 259-ФЗ, 
Федеральный закон «О лицензировании отдельных видов деятельности», КоАП РФ и УК РФ. 
Данный законопроект направлен на формирование целостного механизма правового регулирования 
майнинга, сочетающего превентивные, регулятивные и карательные элементы. В Приложении № 2 
содержится пояснительная записка к указанному проекту федерального закона, обосновывающая 
необходимость его принятия и прогнозируемые социально-экономические последствия. 

Таким образом, поставленная в исследовании цель достигнута: выявлены ключевые пробелы 
и коллизии в правовом регулировании майнинга цифровых валют, предложены конкретные 
законодательные решения, направленные на их устранение. Разработанные автором предложения 
позволяют не только повысить эффективность противодействия незаконному майнингу, но и 
создать благоприятные условия для развития легального сектора майнинговой деятельности, 
обеспечив баланс между частными интересами участников гражданского оборота и публичными 
интересами государства и общества. 

Представленная работа подтверждает, что дальнейшее развитие законодательства в данной 
сфере должно основываться на системном подходе, учитывающем как технологическую специфику 
майнинга, так и конституционно-правовые принципы, а также реальные потребности 
правоприменительной практики. Своевременное и качественное правовое регулирование майнинга 
цифровых валют является не только условием обеспечения энергетической безопасности регионов, 
но и важным фактором интеграции цифровых финансовых инструментов в экономическую систему 
Российской Федерации на принципах законности, прозрачности и социальной справедливости. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ № 1 
 

 
ПРОЕКТ 

 
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

 
О внесении изменений в статью 14.2 Федерального закона «О цифровых финансовых 

активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», часть 2 статьи 1 Федерального закона «О лицензировании 
отдельных видов деятельности», Кодекса об административных правонарушениях 
Российской Федерации Уголовного кодекса Российской Федерации 

 
Статья 1  
Внести в статью 14.2 Федерального закона от 31.07.2020 № 259-ФЗ (ред. от 28.12.2024) «О 

цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» следующие изменения: 

1) Название статьи изложить в следующей редакции: «Лица, осуществляющие майнинг 
цифровой валюты и деятельность операторов майнинговой инфраструктуры»; 

2) Часть вторую исключить; 
3) В части пятой после слов «вправе осуществлять деятельность оператора майнинговой 

инфраструктуры с момента» дополнить словами «получения лицензии на осуществление подобной 
деятельности.»; 

4) В части 6.1 после слов «настоящей статьи лицам» дополнить словами «не имеющим 
лицензии или лицам с истекшей лицензией, осуществляющим майнинг цифровой валюты (в том 
числе участникам майнинг-пула).»; 

5) Часть 7 изложить в следующей редакции: «Контроль за лицензированием лиц, 
осуществляющих майнинг цифровой валюты (в том числе участвующих в майнинг-пуле), и 
операторов майнинговой инфраструктуры осуществляется федеральным органом исполнительной 
власти, осуществляющим функции по контролю и надзору за соблюдением законодательства о 
налогах и сборах, в порядке и по основаниям, которые установлены Правительством Российской 
Федерации.»; 

6) В части восьмой после слов «принимает решение об» дополнить словами «аннулировании 
лицензии лица, осуществляющего майнинг цифровой валюты (в том числе участника майнинг-пула) 
или являющегося оператором майнинговой инфраструктуры». 

 
Статья 2 
Часть 1 статьи 12 Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности» 

от 04.05.2011 № 99-ФЗ (ред. от 23.05.2025) дополнить пунктом 60: 
«Майнинг цифровой валюты (в том числе участие в майнинг-пуле), а также осуществление 

деятельности оператора майнинговой инфраструктуры» 
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Статья 3 
Внести в статью 7.19 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях от 30.12.2001 № 195- ФЗ (ред. от 08.03.2026) (с изм. и доп., вступ. в силу с 
19.03.2026) следующие изменения: 

1) В части первой после слов «самовольное подключение к электрическим сетям» дополнить 
словами «также с целью осуществления майнинга цифровой валюты (в том числе участия в 
майнинг-пуле)»; 

2) В части второй после слов «самовольном подключении к электрическим сетям» дополнить 
словами «также с целью осуществления майнинга цифровой валюты (в том числе участия в 
майнинг-пуле)». 

 
Статья 4 
Статью 9.8.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях от 

30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 23.07.2025) изложить в следующей редакции: 
«Нарушение установленного порядка осуществления майнинга цифровой валюты (в том 

числе участия в майнинг-пуле), - 
влечет наложение административного штрафа на физических лиц - граждан Российской 

Федерации, не являющихся индивидуальными предпринимателями в размере от шестидесяти тысяч 
до ста тысяч рублей; на юридических лиц - от двухсот тысяч до пятисот тысяч рублей; на 
физических лиц - граждан Российской Федерации, являющихся индивидуальными 
предпринимателями - от двухсот тысяч до пятисот тысяч рублей; на должностных лиц - от 
восьмидесяти тысяч до ста пятидесяти тысяч рублей.» 

 
Статья 5 
Статью 171.6 Уголовного кодекса Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 

20.02.2026) изложить в следующей редакции: 
«Незаконное осуществление майнинга цифровой валюты (в том числе участие в майнинг-

пуле), -  
1) Незаконное осуществление майнинга цифровой валюты (в том числе участие в майнинг-

пуле) лицом, подвергнутым административному наказанию за аналогичное деяние - 
наказывается штрафом в размере до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы 

или иного дохода осужденного за период до двух лет, либо обязательными работами на срок до 
четырехсот восьмидесяти часов, либо арестом на срок до шести месяцев. 

2) То же деяние, совершенное организованной группой, - 
наказывается штрафом в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере 

заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет, либо 
принудительными работами на срок до пяти лет, либо лишением свободы на срок до пяти лет со 
штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного 
дохода осужденного за период до шести месяцев либо без такового. 

3) Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, повлекшее разрушение, 
повреждение или приведение иным способом в негодное для эксплуатации состояние 
электрических сетей, а также технологически связанных с ними объектов, сооружений, средств 
связи, автоматики, сигнализации, которые повлекли или могли повлечь нарушение их нормальной 
работы, -  
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наказываются штрафом в размере от четырехсот тысяч до пятисот тысяч рублей или в 
размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от семи месяцев до одного года, 
либо обязательными работами на срок до четырехсот восьмидесяти часов, либо исправительными 
работами на срок до двух лет, либо принудительными работами на срок до пяти лет, либо лишением 
свободы на тот же срок. 

 
Статья 6  
Статью 215.5 Уголовного кодекса Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 

20.02.2026) изложить в следующей редакции: 
«Нарушение безопасности энергосистем посредством самовольного подключения к 

электрическим сетям для целей майнинга цифровой валюты (в том числе участия в майнинг-пуле), 
-  

1) Нарушение безопасности энергосистем посредством самовольного подключения к 
электрическим сетям для целей майнинга цифровой валюты (в том числе участия в майнинг-пуле) 
лицом, подвергнутым административному наказанию за аналогичное деяние, - 

наказывается штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обязательными работами 
на срок до трехсот шестидесяти часов, либо исправительными работами на срок до одного года, 
либо ограничением свободы на срок до двух лет, либо принудительными работами на срок до двух 
лет, либо лишением свободы на срок до двух лет. 

2) Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, совершенное в отношении 
магистральных электрических сетей, - 

наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы 
или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо обязательными работами 
на срок до четырехсот часов, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо 
ограничением свободы на срок до трех лет, либо принудительными работами на срок до трех лет, 
либо лишением свободы на срок до четырех лет. 

3) Разрушение, повреждение или приведение иным способом в негодное для эксплуатации 
состояние электрических сетей, а также технологически связанных с ними объектов, сооружений, 
средств связи, автоматики, сигнализации, которые повлекли или могли повлечь нарушение их 
нормальной работы и были совершены вследствие майнинга цифровых валют (в том числе участия 
в майнинг-пуле), - 

наказываются штрафом в размере от четырехсот тысяч до пятисот тысяч рублей или в 
размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от семи месяцев до одного года, 
либо обязательными работами на срок до четырехсот восьмидесяти часов, либо исправительными 
работами на срок до двух лет, либо принудительными работами на срок до пяти лет, либо лишением 
свободы на тот же срок. 

4.) Деяния, предусмотренные частью третьей настоящей статьи, совершенные: 
а) группой лиц по предварительному сговору; 
б) в отношении магистральных электрических сетей, - 
наказываются принудительными работами на срок до пяти лет либо лишением свободы на 

срок до шести лет. 
5) Деяния, предусмотренные частями первой - четвертой настоящей статьи, повлекшие по 

неосторожности смерть человека или иные тяжкие последствия, - 
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наказываются принудительными работами на срок до пяти лет либо лишением свободы на 
срок до восьми лет. 

 
Статья 7 
Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования. 

  
 

ПРИЛОЖЕНИЕ № 2 
 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
 
к проекту федерального закона «О внесении изменений в статью 14.2 Федерального закона 
«О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации», часть 2 статьи 1 Федерального закона «О 

лицензировании отдельных видов деятельности», Кодекса об административных 
правонарушениях Российской Федерации Уголовного кодекса Российской Федерации» 

 
1. Обоснование необходимости принятия законопроекта 
Прогрессирующий процесс цифровизации оказывает все более значительное влияние на 

различные сферы общественной жизни, включая электроэнергетику. В период с 2023 по 2026 год в 
ряде субъектов Российской Федерации — прежде всего в Иркутской области, Чеченской 
Республике, Республике Дагестан и других регионах Северо-Кавказского федерального округа — 
фиксируется острый дефицит электрической энергии. Установлено, что одной из ключевых причин 
сложившейся ситуации является значительная активизация деятельности по майнингу цифровых 
валют на территориях указанных субъектов. 

Повышенное потребление электрической энергии нелегальными майнерами создает прямые 
угрозы безопасности граждан и надежности функционирования энергосистемы, а также влечет 
целый ряд негативных социальных и экономических последствий: 

1. Нарушение надежности энергоснабжения. Перегрузки в электрических сетях 
приводят к вынужденным отключениям добросовестных потребителей, снижению качества 
электроснабжения, выходу из строя бытовых приборов. 

2. Создание угроз пожарной безопасности. Круглосуточная повышенная нагрузка и 
перегрев майнингового оборудования, размещаемого в жилых и нежилых помещениях с 
нарушением технических норм, создают условия для возникновения пожаров. 

3. Экономический ущерб и недополучение бюджетных доходов. Низкие тарифы на 
электрическую энергию для населения в ряде регионов (Иркутская область, Республика Хакасия, 
Республика Татарстан) создают для майнеров привлекательные условия деятельности. Отсутствие 
соразмерного налогообложения майнинга, в том числе его «серого» сегмента, приводит к 
недополучению доходов бюджетами всех уровней. 

4. Рост перекрестного субсидирования. Увеличиваются объемы перекрестного 
субсидирования тарифов для населения и приравненных к нему категорий потребителей за счет 
прочих потребителей. 

5. Ограничение технологического присоединения. Ускоренный рост потребления 
электрической энергии и мощности увеличивает объем дефицита мощности в Юго-восточной части 
Сибири, на Северном Кавказе и других территориях, что делает невозможным технологическое 
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присоединение промышленных и социальных объектов, а также объектов индивидуального 
жилищного строительства. 

В 2024 году был принят ряд нормативных правовых актов, направленных на регламентацию 
деятельности по майнингу цифровой валюты, в том числе Федеральный закон от 31.07.2020 № 259-
ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» (в редакции Федерального закона от 08.08.2024 № 
221-ФЗ), а также соответствующие постановления Правительства Российской Федерации. 
Указанными актами предусмотрены: 

• возможность установления запрета на майнинг в отдельных субъектах РФ; 
• лимитирование энергопотребления для физических лиц, не являющихся индивидуальными 

предпринимателями; 
• ведение реестров лиц, осуществляющих майнинг, и операторов майнинговой 

инфраструктуры. 
Однако, как показала правоприменительная практика, введение данных ограничений не 

позволило в полной мере решить проблему дефицита электроэнергии в регионах. Ключевым 
недостатком сформированного регуляторного режима является отсутствие специальных мер 
административной и уголовной ответственности за нарушение установленных запретов и правил. 
Вышеуказанные запреты являются относительно новыми для национальной правовой системы, и до 
настоящего времени законодательством не установлена соразмерная ответственность за их 
несоблюдение. Правоприменители вынуждены использовать общие составы правонарушений (ст. 
7.19 КоАП РФ, ст. 165, 171, 215.2 УК РФ), которые не охватывают всей специфики незаконного 
майнинга и не обеспечивают должного превентивного и карательного эффекта. 

Таким образом, существующий законодательный пробел создает условия для сохранения 
«серого» и «черного» сегментов рынка майнинга, что подтверждается продолжающимися 
перегрузками сетей, высокими потерями электроэнергии и нерешенной проблемой энергодефицита 
в ряде регионов, включая Северо-Кавказский федеральный округ, где обсуждается вопрос о 
компенсации задолженностей за электроэнергию за счет иных субъектов Российской Федерации. 

 
2. Цели и предмет законопроекта 
Целью законопроекта является устранение выявленных пробелов в правовом регулировании 

майнинга цифровых валют путем установления соразмерной общественной опасности деяний 
административной и уголовной ответственности за нарушения установленных запретов и правил, а 
также совершенствование системы допуска к осуществлению майнинговой деятельности. 

Предметом законопроекта выступают: 
• уточнение круга лиц, вправе осуществлять майнинг цифровой валюты и деятельность 

операторов майнинговой инфраструктуры, с исключением физических лиц, не являющихся 
индивидуальными предпринимателями; 

• введение лицензирования деятельности по майнингу цифровой валюты; 
• установление в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях 

специального состава за нарушение установленного порядка осуществления майнинга; 
• дополнение Уголовного кодекса Российской Федерации новыми составами преступлений, 

предусматривающими ответственность за незаконное осуществление майнинга и нарушение 
безопасности энергосистем посредством самовольного подключения к электрическим сетям для 
целей майнинга. 
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3. Анализ действующего регулирования и обоснование предлагаемых изменений 
Действующее законодательство (Федеральный закон № 259-ФЗ, постановления 

Правительства РФ № 1466, 1468, 1479, 1869) создало формальную правовую основу для 
регулирования майнинга, включая запреты, реестры и лимиты. Однако, как обоснованно отмечается 
в научной литературе и подтверждается правоприменительной практикой, данная система лишена 
ключевого элемента — механизма санкционирования. 

Предлагаемые изменения направлены на системное решение данной проблемы: 
1. Изменения в Федеральный закон № 259-ФЗ (исключение физических лиц из числа 

субъектов майнинга, привязка к лицензии) позволят вывести майнинговую деятельность из «серой» 
зоны и сделать ее полностью контролируемой. 

2. Включение майнинга в перечень лицензируемых видов деятельности (ФЗ № 99-
ФЗ) создаст барьер для входа на рынок недобросовестных участников и обеспечит возможность 
аннулирования лицензии при систематических нарушениях. 

3. Дополнение ст. 7.19 КоАП РФ уточнит квалифицирующий признак самовольного 
подключения к сетям именно для целей майнинга. 

4. Введение новой ст. 9.8.1 КоАП РФ установит административную ответственность за 
нарушение порядка осуществления майнинга, что позволит привлекать к ответственности 
нарушителей установленных запретов и правил. 

5. Введение новых статей 171.6 и 215.5 УК РФ обеспечит уголовно-правовую охрану 
общественных отношений в сфере энергоснабжения и экономической деятельности, установив 
ответственность за систематическое или особо опасное нарушение правил майнинга. 

 
4. Прогноз социально-экономических и иных последствий принятия законопроекта 
Принятие законопроекта позволит: 
1. Снизить нагрузку на электрические сети в регионах с дефицитом электроэнергии за 

счет сокращения нелегального майнинга. 
2. Обеспечить дополнительные поступления в бюджетную систему посредством 

легализации майнинговой деятельности, налогообложения доходов от майнинга и взимания 
административных штрафов. 

3. Повысить уровень энергетической безопасности и надежности электроснабжения 
граждан и социально значимых объектов. 

4. Создать равные конкурентные условия для добросовестных участников рынка, 
осуществляющих майнинг с соблюдением установленных требований. 

5. Снизить коррупционные риски за счет устранения неопределенности в 
правоприменении и предоставления правоохранительным органам четких составов 
правонарушений. 

Реализация законопроекта не потребует дополнительных расходов федерального бюджета, 
поскольку правоприменение будет осуществляться в рамках установленной штатной численности 
соответствующих органов. 

 
5. Финансово-экономическое обоснование 
Принятие законопроекта не потребует дополнительных расходов из средств федерального 

бюджета, а также не повлечет увеличения расходов бюджетов субъектов Российской Федерации и 
местных бюджетов. 

Напротив, ожидается позитивный экономический эффект, связанный с: 
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• увеличением поступлений налоговых и неналоговых доходов в бюджеты всех уровней 
вследствие легализации майнинговой деятельности; 

• снижением потерь электрической энергии в сетях; 
• уменьшением объема перекрестного субсидирования. 
 
6. Перечень актов федерального законодательства, подлежащих признанию 

утратившими силу, приостановлению, изменению или принятию в связи с принятием 
законопроекта 

Принятие законопроекта потребует внесения изменений в следующие нормативные 
правовые акты: 

1. Федеральный закон от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой 
валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 

2. Федеральный закон от 04.05.2011 № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов 
деятельности». 

3. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 
195-ФЗ. 

4. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ. 
Принятие законопроекта не потребует признания утратившими силу, приостановления или 

принятия иных актов федерального законодательства. 
 
7. Сведения о подготовке законопроекта 
Законопроект подготовлен в рамках научно-исследовательской работы, проводимой в 

Федеральном государственном бюджетном образовательном учреждении высшего образования 
«Иркутский национальный исследовательский технический университет». Авторская разработка 
основана на анализе правоприменительной практики, в том числе в Иркутской области, а также на 
результатах научных публикаций и выступлений автора на всероссийских конференциях. 

По результатам независимой антикоррупционной экспертизы, проведенной в соответствии с 
Федеральным законом от 17.07.2009 № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных 
правовых актов и проектов нормативных правовых актов», коррупциогенные факторы в 
представленном проекте федерального закона не выявлены. Положения законопроекта являются 
четкими, не допускают широкого усмотрения правоприменителя и направлены на устранение 
существующих правовых пробелов. 

 
8. Заключение 
Принятие представленного проекта федерального закона станет одной из эффективных мер 

реализации структурных изменений по обелению российской экономики в сфере цифровых 
активов, а также будет способствовать обеспечению энергетической безопасности регионов и 
защите прав добросовестных потребителей электрической энергии. Законопроект соответствует 
Конституции Российской Федерации, международным обязательствам Российской Федерации и не 
противоречит иным законодательным актам. 
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