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Аннотация: 
В работе исследуется правовая природа внебанкротной субсидиарной 

ответственности контролирующих должника лиц как межотраслевого механизма защиты 
прав кредиторов. Проведен анализ действующего гражданского, корпоративного, 
банкротного и процессуального регулирования, а также актуальной судебной практики 
Верховного Суда Российской Федерации и Конституционного Суда Российской Федерации. 

Выявлены ключевые проблемы правового регулирования, включая фрагментарность 
нормативной базы, отсутствие единообразия в распределении бремени доказывания, 
неопределенность в вопросах исковой давности, а также противоречивую практику по 
вопросу обязательности публикации сведений в Едином федеральном реестре сведений о 
банкротстве. 

Обосновано существование трех моделей внебанкротной субсидиарной 
ответственности: банкротной (за пределами процедуры), корпоративно-гражданской (при 
исключении юридического лица из ЕГРЮЛ) и фактически сложившейся судебно-
практической модели, применяемой при фактическом прекращении деятельности 
юридического лица. 

Научная новизна работы заключается в систематизации указанных моделей и 
формировании предложений по совершенствованию законодательства, включая уточнение 
правил исковой давности, закрепление специальных презумпций доказывания, установление 
обязанности контролирующих лиц по раскрытию информации, а также нормативное 
закрепление ответственности при фактическом прекращении деятельности юридического 
лица. 

Практическая значимость работы состоит в возможности использования 
сформулированных предложений в правоприменительной деятельности и при 
совершенствовании законодательства в сфере защиты прав кредиторов. 
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Введение  
 
В условиях развития современного экономического оборота особую актуальность 

приобретает проблема защиты прав кредиторов в ситуациях, когда юридическое лицо 
фактически прекращает деятельность, не исполняет обязательства и исключается из Единого 
государственного реестра юридических лиц либо не проходит полноценную процедуру 
несостоятельности (банкротства). В таких случаях традиционные механизмы защиты прав 
кредиторов оказываются недостаточно эффективными, что обусловило формирование и 
активное развитие института внебанкротной субсидиарной ответственности 
контролирующих должника лиц. 

Особенностью данного института является его межотраслевой характер. В 
действующем праве отсутствует единое нормативное закрепление внебанкротной 
субсидиарной ответственности как самостоятельного института, при этом соответствующие 
правовые механизмы сформированы на основе норм гражданского законодательства, 
законодательства об обществах с ограниченной ответственностью, законодательства о 
несостоятельности (банкротстве), а также правовых позиций Конституционного Суда 
Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации [п. 3, 4 ст. 1, ст. 10, 53.1, 
56 ГК РФ; п. 3.1 ст. 3 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с 
ограниченной ответственностью»; ст. 61.11, 61.19 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»; Обзор практики, утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 19.11.2025]. 

Анализ действующего регулирования и правоприменительной практики позволяет 
выделить три модели привлечения контролирующих лиц к ответственности вне рамок 
классического текущего банкротного процесса. Первая модель связана с применением норм 
Закона о банкротстве после прекращения или завершения процедуры несостоятельности. 
Вторая модель реализуется на основании пункта 3.1 статьи 3 Федерального закона «Об 
обществах с ограниченной ответственностью» и применяется, в частности, при исключении 
юридического лица из Единого государственного реестра юридических лиц. Третья модель 
сложилась в судебной практике применительно к юридическим лицам, формально 
сохраняющим статус действующих, но фактически прекратившим хозяйственную 
деятельность. Указанные модели различаются по основаниям ответственности, предмету 
доказывания и процессуальному режиму, однако в законодательстве их разграничение прямо 
не закреплено. 

Важным индикатором актуальности рассматриваемой проблемы является активное 
формирование судебной практики. По данным картотеки арбитражных дел, по запросу 
«внебанкротная субсидиарная ответственность» выявлено более 200 судебных актов, что 
свидетельствует о широком распространении соответствующих споров и востребованности 
данного механизма защиты прав кредиторов [Картотека арбитражных дел: 
https://ras.arbitr.ru/]. 

Рассматриваемая проблематика имеет непосредственное значение для 
экономической политики государства, поскольку эффективность механизмов 
привлечения контролирующих лиц к ответственности напрямую влияет на уровень 
защищенности кредиторов, инвестиционный климат и устойчивость гражданского 
оборота. Недостаточная эффективность правовых инструментов в данной сфере 
способствует росту недобросовестного поведения участников рынка, снижает доверие к 
институту юридического лица и увеличивает риски ведения предпринимательской 
деятельности. В этой связи совершенствование регулирования внебанкротной субсидиарной 
ответственности является важным элементом обеспечения стабильности экономических 
отношений. 

Несмотря на развитие судебной практики, правовое регулирование внебанкротной 
субсидиарной ответственности остается фрагментарным. В частности, отсутствует 
единообразие подходов к распределению бремени доказывания, к определению момента 

https://ras.arbitr.ru/
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начала течения срока исковой давности, а также к вопросу о необходимости публикации сведений 
в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве. Это приводит к неоднородности 
правоприменения и снижает предсказуемость судебной защиты. 

В этой связи представляется необходимым совершенствование правового регулирования 
внебанкротной субсидиарной ответственности путем систематизации существующих моделей, 
уточнения правил исковой давности, закрепления специальных презумпций и процессуальных 
механизмов, а также устранения выявленных противоречий. 

Цель работы — разработка предложений по совершенствованию правового регулирования 
привлечения контролирующих лиц к внебанкротной субсидиарной ответственности с учетом 
сложившейся судебной практики и необходимости обеспечения баланса интересов участников 
экономического оборота. 

Задачи работы: 
• исследовать правовую природу внебанкротной субсидиарной ответственности; 
• проанализировать действующее регулирование в гражданском, корпоративном и 

банкротном законодательстве; 
• выявить пробелы и противоречия правового регулирования; 
• исследовать актуальные позиции Верховного Суда Российской Федерации; 
• сформулировать предложения по изменению законодательства. 
Объект исследования — общественные отношения, возникающие в связи с 

невозможностью удовлетворения требований кредиторов вследствие действий или бездействия 
лиц, контролировавших должника. 

Предмет исследования — нормы АПК РФ, законодательства о банкротстве, гражданского 
и корпоративного законодательства, а также судебная практика по вопросам привлечения 
контролирующих лиц к внебанкротной субсидиарной ответственности. 

Научная новизна работы заключается в комплексном рассмотрении внебанкротной 
субсидиарной ответственности как межотраслевого механизма защиты кредиторов и в разработке 
предложений по его законодательной систематизации с учетом современных позиций Верховного 
Суда Российской Федерации.  

Практическая значимость исследования заключается в возможности использования 
сформулированных выводов и предложений в правоприменительной деятельности, при подготовке 
исковых заявлений о привлечении контролирующих должника лиц к субсидиарной 
ответственности, а также при совершенствовании законодательства в сфере защиты прав 
кредиторов. 

Методологическую основу исследования составили общенаучные и специальные методы 
познания, в том числе формально-юридический, системно-структурный, сравнительно-правовой, 
метод анализа судебной практики, а также методы анализа, синтеза и обобщения. 
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1. Правовая природа внебанкротной субсидиарной ответственности и её место в 
системе способов защиты прав кредиторов 

 
Внебанкротная субсидиарная ответственность представляет собой один из 

современных механизмов защиты прав кредиторов, сформировавшийся на стыке 
гражданского, корпоративного и банкротного права. Ее сущность заключается в 
возможности привлечения контролирующих должника лиц к ответственности по 
обязательствам юридического лица вне рамок полноценной процедуры несостоятельности 
(банкротства) в случаях, когда такая процедура либо не была инициирована, либо оказалась 
неэффективной. 

Системное значение данного института обусловлено необходимостью обеспечения 
баланса интересов участников экономического оборота. Конструкция юридического лица 
предполагает обособленность его имущества и самостоятельную ответственность по своим 
обязательствам, тогда как учредитель (участник) по общему правилу не отвечает по 
обязательствам юридического лица [п. 1 ст. 48, ст. 56 ГК РФ]. Вместе с тем такая модель не 
должна использоваться как инструмент злоупотребления правом и уклонения от исполнения 
обязательств. Данный подход вытекает из принципа добросовестности и запрета 
злоупотребления правом, закрепленных в гражданском законодательстве [п. 3, 4 ст. 1, ст. 10 
ГК РФ]. 

Правовая природа внебанкротной субсидиарной ответственности во многом 
корреспондирует с положениями статьи 53.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
в соответствии с которой лицо, имеющее фактическую возможность определять действия 
юридического лица, обязано действовать добросовестно и разумно в его интересах и несет 
ответственность за причиненные убытки. Таким образом, в основе рассматриваемого 
института лежит деликтная модель ответственности, связанная с причинением вреда 
кредиторам вследствие недобросовестных или неразумных действий контролирующих лиц. 

Вместе с тем внебанкротная субсидиарная ответственность обладает рядом 
особенностей, отличающих ее от классической деликтной ответственности. Во-первых, она 
носит производный (субсидиарный) характер, поскольку возникает при невозможности 
исполнения обязательства основным должником. Во-вторых, она направлена на 
удовлетворение конкретных требований кредиторов, а не на абстрактную компенсацию 
вреда. В-третьих, ее применение обусловлено наличием контроля над должником, что 
требует установления фактической способности лица определять его действия. 

В действующем законодательстве Российской Федерации отсутствует единое и 
системно закрепленное регулирование внебанкротной субсидиарной ответственности. 
Вместе с тем анализ правовых норм и судебной практики позволяет выделить три основные 
модели, в рамках которых реализуется данный механизм. 

Первая модель связана с применением норм законодательства о несостоятельности 
(банкротстве). В соответствии со статьей 61.11 Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)» контролирующее должника лицо несет субсидиарную ответственность, если 
невозможность полного погашения требований кредиторов обусловлена его действиями или 
бездействием [ст. 61.11 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)»]. Законодатель закрепляет специальные презумпции, направленные на 
облегчение доказывания, включая непередачу бухгалтерской документации, совершение 
действий, причинивших существенный вред кредиторам, и иные формы недобросовестного 
поведения [п. 2 ст. 61.11 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)»]. 

Принципиально важным является то, что указанная модель не ограничивается 
рамками текущего дела о банкротстве. Закон допускает подачу заявления о привлечении к 
субсидиарной ответственности после прекращения производства по делу о банкротстве, а 
также после завершения конкурсного производства при выявлении новых обстоятельств [ст. 
61.19 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»]. 
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Это свидетельствует о расширении сферы применения банкротной субсидиарной ответственности 
за пределы классической процедуры. 

Вторая модель внебанкротной субсидиарной ответственности формируется на основе норм 
корпоративного и гражданского законодательства и применяется, прежде всего, в случаях 
исключения юридического лица из Единого государственного реестра юридических лиц. В 
соответствии с пунктом 3.1 статьи 3 Федерального закона «Об обществах с ограниченной 
ответственностью» кредитор вправе требовать привлечения к субсидиарной ответственности лиц, 
указанных в статье 53.1 ГК РФ, если неисполнение обязательств обусловлено их 
недобросовестными или неразумными действиями [п. 3.1 ст. 3 Федерального закона от 08.02.1998 
№ 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»; ст. 53.1 ГК РФ]. 

Данная конструкция получила развитие в судебной практике. В Обзоре судебной практики, 
утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 19 ноября 2025 года, 
закреплено, что исключение юридического лица из ЕГРЮЛ не препятствует привлечению 
контролирующих лиц к ответственности, если их поведение привело к невозможности расчетов с 
кредиторами [Обзор судебной практики Верховного Суда РФ от 19.11.2025]. Верховный Суд 
подчеркивает, что правовая форма юридического лица не может использоваться в ущерб 
кредиторам. 

Третья модель, не имеющая прямого нормативного закрепления, сформировалась в судебной 
практике и правоприменительной деятельности и применяется в отношении юридических лиц, 
формально сохраняющих статус действующих, но фактически прекративших хозяйственную 
деятельность. Указанная модель представляет собой самостоятельное направление развития 
внебанкротной субсидиарной ответственности [ст. 53.1, п. 3, 4 ст. 1, ст. 10, 61 ГК РФ; Обзор 
практики, утв. Президиумом ВС РФ 19.11.2025] 

К числу признаков таких ситуаций относятся отсутствие бухгалтерской отчетности, 
недостоверность сведений о руководителях и адресе, отсутствие операций по банковским счетам, а 
также невозможность исполнения требований кредиторов в рамках исполнительного производства. 
В подобных случаях кредиторы обращаются с требованиями о привлечении контролирующих лиц 
к ответственности без ожидания исключения юридического лица из ЕГРЮЛ и без инициирования 
процедуры банкротства. 

Формирование данной модели свидетельствует о стремлении правоприменительной 
практики восполнить пробелы законодательства и обеспечить эффективную защиту прав 
кредиторов в ситуациях, когда формальные юридические критерии прекращения деятельности не 
отражают фактическое состояние должника. 

В целях систематизации изложенных подходов к пониманию внебанкротной субсидиарной 
ответственности представляется целесообразным сопоставить выделенные модели по ключевым 
юридически значимым критериям. 

Сравнительный анализ позволяет выявить особенности нормативного регулирования, 
основания ответственности, а также проблемы правоприменения в рамках каждой из моделей. Для 
наглядности соответствующие характеристики представлены в таблице 1. 

 
Таблица 1 — Сравнительная характеристика моделей внебанкротной субсидиарной 

ответственности 

Критерий Банкротная модель 
(вне процедуры) 

Корпоративно-
гражданская модель 

Модель фактического 
прекращения 
деятельности 

Нормативная 
база 

Закон о банкротстве 
(ст. 61.11, 61.19) 

Закон об ООО (п. 3.1 ст. 
3), ст. 53.1 ГК РФ 

Ст. 53.1, 10 ГК РФ + 
судебная практика 

Условие 
применения 

Завершение/прекращен
ие банкротства Исключение из ЕГРЮЛ 

Фактическое 
прекращение 
деятельности 
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Критерий Банкротная модель 
(вне процедуры) 

Корпоративно-
гражданская модель 

Модель фактического 
прекращения 
деятельности 

Статус 
должника 

Прекративший 
процедуру Исключён из ЕГРЮЛ Формально 

действующий 

Основание 
ответственно

сти 

Действия КДЛ, 
повлекшие 
невозможность 
расчетов 

Недобросовестные 
действия КДЛ 

Недобросовестное 
поведение + фактическая 
«смерть» бизнеса 

Доказывание Есть презумпции (ст. 
61.11) Презумпций нет Формируется судебной 

практикой 
Процессуальн

ый режим 
Банкротные правила / 
АПК Исковое производство Исковое производство 

Проблемы Ограниченность 
применения 

Узкий круг норм, 
сложность доказывания 

Нет нормативного 
закрепления 

 
Представленная сравнительная характеристика свидетельствует о фрагментарности 

правового регулирования внебанкротной субсидиарной ответственности и отсутствии 
единых подходов к определению условий ее применения. 

Различия в нормативной базе, распределении бремени доказывания и процессуальном 
режиме обусловливают неоднородность судебной практики и подтверждают необходимость 
законодательной систематизации данного института. 

 
Несмотря на наличие указанных механизмов, правовое регулирование внебанкротной 

субсидиарной ответственности остается фрагментарным. Нормы, регулирующие данный 
институт, рассредоточены в различных отраслях права, а ключевые элементы правового 
механизма — критерии контроля, пределы ответственности, особенности доказывания — во 
многом сформированы судебной практикой. 

Особую сложность представляет вопрос доказывания. Кредитор, как правило, не 
обладает доступом к внутренней документации должника и информации о его деятельности. 
В связи с этим в судебной практике сформирован подход, направленный на 
перераспределение бремени доказывания. Конституционный Суд Российской Федерации 
указал на допустимость применения презумпции причинной связи между действиями 
контролирующих лиц и невозможностью исполнения обязательств при наличии 
задолженности и исключении юридического лица из ЕГРЮЛ, если ответчик не доказал 
обратное [Постановление Конституционного Суда РФ от 21.05.2021 № 20-П; Постановление 
Конституционного Суда РФ от 07.02.2023 № 6-П]. 

Верховный Суд Российской Федерации развивает данный подход, указывая на 
необходимость активного поведения контролирующих лиц и возлагая на них обязанность по 
раскрытию информации о деятельности должника. Уклонение от представления 
доказательств может повлечь неблагоприятные последствия для ответчика [Обзор судебной 
практики Верховного Суда РФ от 19.11.2025]. 

Таким образом, в российской правовой системе фактически сформировалась 
многоуровневая модель внебанкротной субсидиарной ответственности, включающая 
банкротные и внебанкротные механизмы, а также их гибридные формы, возникающие в 
судебной практике. 

Внебанкротная субсидиарная ответственность выступает инструментом преодоления 
ограничений принципа ограниченной ответственности юридического лица в случаях 
злоупотребления правом и направлена на обеспечение реальной защиты прав кредиторов. 
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Вместе с тем отсутствие системного законодательного регулирования, фрагментарность 
норм и неоднородность судебной практики свидетельствуют о необходимости дальнейшего 
совершенствования данного института, что предопределяет актуальность разработки 
соответствующих законодательных предложений. 
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2. Анализ действующего правового регулирования привлечения 
контролирующих лиц к внебанкротной субсидиарной ответственности 

 
Действующее правовое регулирование привлечения контролирующих должника лиц 

к субсидиарной ответственности в Российской Федерации носит комплексный и 
межотраслевой характер. Соответствующие нормы закреплены в гражданском, 
корпоративном, банкротном и процессуальном законодательстве, однако не образуют 
единого системного института, что обусловливает необходимость их анализа во 
взаимосвязи. 

С учетом проведенного в предыдущем разделе анализа в российской правовой 
системе можно выделить несколько моделей реализации внебанкротной субсидиарной 
ответственности, каждая из которых имеет собственную нормативную основу и особенности 
правоприменения. 

 
2.1. Гражданско-правовая основа ответственности контролирующих лиц 
Базовые положения, определяющие ответственность лиц, контролирующих 

деятельность юридического лица, закреплены в статье 53.1 Гражданского кодекса 
Российской Федерации. В соответствии с указанной нормой лицо, имеющее фактическую 
возможность определять действия юридического лица, обязано действовать добросовестно 
и разумно в его интересах и несет ответственность за причиненные убытки при нарушении 
данной обязанности [Гражданский кодекс Российской Федерации]. 

Указанная норма носит универсальный характер и применяется независимо от 
наличия процедуры банкротства. Она формирует общее правило о недопустимости 
использования корпоративной формы в ущерб кредиторам и служит нормативной основой 
для привлечения контролирующих лиц к ответственности в ситуациях, когда специальные 
механизмы банкротного законодательства не применяются. 

Вместе с тем статья 53.1 ГК РФ формирует общегражданскую основу ответственности 
лиц, определяющих действия юридического лица, и служит нормативной предпосылкой для 
развития специальных механизмов защиты кредиторов, закрепленных в корпоративном и 
банкротном законодательстве. 

 
2.2. Корпоративно-правовая модель: ответственность при исключении 

юридического лица из ЕГРЮЛ 
Существенное значение для формирования внебанкротной субсидиарной 

ответственности имеет пункт 3.1 статьи 3 Федерального закона «Об обществах с 
ограниченной ответственностью». В соответствии с данной нормой в случае исключения 
общества из ЕГРЮЛ кредитор вправе требовать привлечения к субсидиарной 
ответственности лиц, указанных в статье 53.1 ГК РФ, если неисполнение обязательств 
обусловлено их недобросовестными или неразумными действиями [Федеральный закон «Об 
обществах с ограниченной ответственностью»; Гражданский кодекс Российской 
Федерации]. 

Данная модель направлена на устранение ситуации, при которой юридическое лицо 
прекращает существование без проведения ликвидационных процедур и без удовлетворения 
требований кредиторов. Законодатель тем самым компенсирует отсутствие полноценного 
механизма банкротства. 

Особенностью данной конструкции является то, что законодатель не ограничивает ее 
применение случаями исключения исключительно недействующих юридических лиц. Это 
позволяет использовать механизм субсидиарной ответственности при различных основаниях 
исключения из ЕГРЮЛ. 

Вместе с тем указанная модель имеет ряд ограничений. Во-первых, круг лиц, 
подлежащих привлечению к ответственности, формально уже, чем понятие 
контролирующего должника лица в Законе о банкротстве. Во-вторых, отсутствуют 
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специальные презумпции, аналогичные предусмотренным в статье 61.11 Закона о банкротстве, что 
усложняет доказывание. В-третьих, отсутствует четкое регулирование процессуальных 
особенностей рассмотрения таких споров. 

 
2.3. Банкротная модель субсидиарной ответственности и ее применение за пределами 

процедуры 
Наиболее детально институт субсидиарной ответственности контролирующих лиц 

урегулирован в Федеральном законе «О несостоятельности (банкротстве)», прежде всего в главе 
III.2. 

Согласно статье 61.11 указанного закона контролирующее должника лицо несет 
субсидиарную ответственность, если невозможность полного погашения требований кредиторов 
обусловлена его действиями или бездействием [Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)»]. Закон закрепляет как общее основание ответственности, так и систему презумпций, 
направленных на облегчение доказывания, включая непередачу бухгалтерской документации, 
совершение убыточных сделок и иные формы недобросовестного поведения [Федеральный закон 
«О несостоятельности (банкротстве)»]. 

Кроме того, закон содержит расширенное определение контролирующего должника лица, 
включающее не только формальных руководителей, но и лиц, фактически определяющих 
деятельность должника, а также лиц, извлекающих выгоду из недобросовестного поведения. 

Принципиально важным является то, что данная модель не ограничивается исключительно 
рамками текущего дела о банкротстве. Закон допускает подачу заявления о привлечении к 
субсидиарной ответственности: 

– после прекращения производства по делу о банкротстве в связи с отсутствием средств для 
финансирования процедур; 
– после завершения конкурсного производства при выявлении новых обстоятельств [Федеральный 
закон «О несостоятельности (банкротстве)»]. 

Таким образом, банкротная модель выходит за пределы процедуры несостоятельности и 
фактически функционирует как одна из форм внебанкротной субсидиарной ответственности в 
широком смысле. 

 
2.4. Модель ответственности при фактическом прекращении деятельности 

юридического лица 
В современной правоприменительной практике сформировалась модель привлечения 

контролирующих лиц к ответственности в отношении юридических лиц, формально сохраняющих 
статус действующих, но фактически прекративших хозяйственную деятельность. 

Данная модель не имеет прямого нормативного закрепления, однако основывается на 
совокупности норм гражданского законодательства, положениях статьи 53.1 ГК РФ и правовых 
позициях Верховного Суда Российской Федерации, допускающих предъявление требований при 
фактическом прекращении деятельности должника [Гражданский кодекс Российской Федерации; 
Обзор судебной практики Верховного Суда РФ от 19.11.2025]. 

На практике такие ситуации характеризуются следующими признаками: 
– отсутствие бухгалтерской отчетности; 
– недостоверность сведений в ЕГРЮЛ; 
– отсутствие операций по банковским счетам; 
– невозможность исполнения требований кредиторов в рамках исполнительного 

производства. 
В подобных случаях кредиторы обращаются с требованиями о привлечении 

контролирующих лиц к ответственности без ожидания исключения юридического лица из ЕГРЮЛ 
и без инициирования процедуры банкротства. 

Отсутствие прямого нормативного закрепления данной модели приводит к высокой степени 
судебного усмотрения и неоднородности правоприменительной практики. 
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2.5. Роль судебной практики в формировании внебанкротной субсидиарной 
ответственности 

Существенное развитие рассматриваемого института осуществляется на уровне 
судебной практики. 

В Обзоре судебной практики от 19 ноября 2025 года Верховный Суд Российской 
Федерации сформулировал ключевые правовые позиции, в частности указав, что: 

– исключение юридического лица из ЕГРЮЛ не препятствует привлечению 
контролирующих лиц к ответственности; 

– иск может быть предъявлен при фактическом прекращении деятельности должника; 
– правовая форма юридического лица не должна использоваться для причинения 

вреда кредиторам [Обзор судебной практики Верховного Суда РФ от 19.11.2025]. 
Особое значение имеет позиция Верховного Суда относительно распределения 

бремени доказывания. Суд указывает на необходимость активного поведения 
контролирующих лиц и возлагает на них обязанность по раскрытию информации о 
деятельности должника. 

Конституционный Суд Российской Федерации также указал на допустимость 
применения презумпции причинной связи между действиями контролирующих лиц и 
невозможностью исполнения обязательств при определенных условиях [Постановление 
Конституционного Суда РФ от 21.05.2021 № 20-П; Постановление Конституционного Суда 
РФ от 07.02.2023 № 6-П]. 

Таким образом, судебная практика фактически выполняет функцию восполнения 
пробелов законодательства. 

 
2.6. Процессуальные аспекты рассмотрения споров 
Процессуальные вопросы регулируются Арбитражным процессуальным кодексом 

Российской Федерации. 
АПК РФ, исходя из принципа состязательности, закрепляет правило распределения 

бремени доказывания, согласно которому каждое лицо, участвующее в деле, должно 
доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и 
возражений [ст. 9, 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации]. 

Однако в спорах о внебанкротной субсидиарной ответственности данное правило 
сталкивается с объективными трудностями. Кредитор, как правило, не обладает доступом к 
внутренней информации должника, тогда как контролирующие лица располагают 
соответствующими доказательствами. 

В результате судебная практика допускает перераспределение бремени доказывания 
и возложение на контролирующих лиц обязанности по раскрытию информации, что не имеет 
прямого нормативного закрепления и приводит к правовой неопределенности. 

 
Вывод по разделу 
Таким образом, в российской правовой системе сформировался сложный и 

фрагментарный механизм привлечения контролирующих лиц к внебанкротной 
субсидиарной ответственности, включающий: 

– гражданско-правовую основу (ГК РФ); 
– корпоративную модель (Закон об ООО); 
– банкротную модель (Закон о банкротстве); 
– фактически сложившуюся модель ответственности при прекращении деятельности; 
– судебную практику как ключевой элемент регулирования. 
Несмотря на наличие указанных элементов, отсутствует единый и системно 

закрепленный институт внебанкротной субсидиарной ответственности. Нормы 
рассредоточены, а ключевые элементы механизма во многом сформированы судебной 
практикой. 
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Указанные обстоятельства свидетельствуют о наличии пробелов и противоречий в правовом 
регулировании, что предопределяет необходимость его дальнейшего совершенствования. 
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3. Проблемы правового регулирования внебанкротной субсидиарной 

ответственности 
 
3.1. Отсутствие единообразия судебной практики по вопросам процессуальных 

обязанностей кредитора 
Одной из ключевых проблем применения внебанкротной субсидиарной 

ответственности является отсутствие единообразного подхода судов к определению 
процессуальных обязанностей кредитора при обращении с соответствующим требованием. 

В частности, в судебной практике сформировался противоречивый подход к вопросу 
о необходимости публикации кредитором сообщения в Едином федеральном реестре 
сведений о банкротстве (ЕФРСБ) при предъявлении требования о привлечении 
контролирующих лиц к субсидиарной ответственности. 

Так, в ряде дел арбитражные суды прямо возлагают на истца обязанность по 
уведомлению иных кредиторов о возможности присоединения к требованию путем 
размещения соответствующего сообщения в ЕФРСБ либо иным способом. Данная 
обязанность обосновывается применением положений статьи 225.14 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, а также норм законодательства о 
банкротстве и разъяснений Верховного Суда Российской Федерации [ст. 225.14 АПК РФ; ст. 
61.19 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»; п. 
53 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 № 53]. 

Например, в определении Арбитражного суда Московской области от 26.01.2026 по 
делу № А41-4077/2026 суд указал на необходимость уведомления всех кредиторов, 
обладающих правом на присоединение к требованию, в том числе путем публикации 
соответствующего сообщения в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве 
[Определение Арбитражного суда Московской области от 26.01.2026 по делу № А41-
4077/2026]. Аналогичный подход отражен в определении Арбитражного суда Пермского 
края от 20.03.2026 по делу № А50-988/2026, в котором суд прямо обязал истца опубликовать 
сообщение для иных кредиторов, указав на возможность оставления заявления без 
рассмотрения при неисполнении данной обязанности [Определение Арбитражного суда 
Пермского края от 20.03.2026 по делу № А50-988/2026]. В то же время в определении 
Арбитражного суда Республики Марий Эл от 05.03.2026 по делу № А38-189/2026 требование 
о публикации сообщения в ЕФРСБ судом не предъявлялось, несмотря на аналогичный 
предмет спора [Определение Арбитражного суда Республики Марий Эл от 05.03.2026 по 
делу № А38-189/2026]. 

Указанное расхождение в судебной практике обусловлено отсутствием прямого и 
однозначного нормативного закрепления обязанности кредитора по публикации сообщения 
в ЕФРСБ при предъявлении требований о внебанкротной субсидиарной ответственности. 

Применение статьи 225.14 АПК РФ, регулирующей особенности рассмотрения дел о 
защите прав и законных интересов группы лиц, в данном контексте носит дискуссионный 
характер, поскольку не все споры о привлечении контролирующих лиц к ответственности 
могут быть квалифицированы как групповые. 

Кроме того, нормы Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», 
предусматривающие необходимость раскрытия информации в ЕФРСБ, изначально 
ориентированы на процедуры банкротства и не учитывают специфику внебанкротных 
споров, рассматриваемых в исковом порядке. 

В результате складывается ситуация, при которой процессуальные требования к 
кредитору зависят не от закона, а от подхода конкретного суда, что противоречит принципу 
правовой определенности и единообразия судебной практики. 

Следует отметить, что возложение на кредитора дополнительной обязанности по 
публикации сведений в ЕФРСБ может существенно усложнить доступ к судебной защите, 
особенно с учетом того, что кредитор уже находится в менее выгодном положении по 
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сравнению с контролирующими лицами, обладающими большей информацией о деятельности 
должника. 

Таким образом, отсутствие единообразного подхода к вопросу о необходимости публикации 
сведений в ЕФРСБ свидетельствует о наличии пробела в правовом регулировании и необходимости 
его законодательного устранения путем четкого определения процессуальных обязанностей 
кредитора при предъявлении требований о привлечении к внебанкротной субсидиарной 
ответственности. Даже при сходных фактических обстоятельствах подход судов к определению 
процессуальных обязанностей кредитора является различным, что подтверждает отсутствие 
единообразия судебной практики. 

 
3.2. Проблема доказывания и распределения бремени доказывания в спорах о 

внебанкротной субсидиарной ответственности 
Одной из ключевых и системных проблем применения внебанкротной субсидиарной 

ответственности является сложность доказывания обстоятельств, необходимых для привлечения 
контролирующих должника лиц к ответственности. 

В соответствии с общими правилами арбитражного процесса каждое лицо должно доказать 
обстоятельства, на которые оно ссылается в обоснование своих требований и возражений [ст. 9, 65 
АПК РФ].  

Применительно к спорам о привлечении к субсидиарной ответственности это означает, что 
на кредитора возлагается обязанность доказать: 

– наличие задолженности; 
– наличие у ответчика статуса контролирующего лица; 
– совершение им недобросовестных или неразумных действий (бездействия); 
– причинно-следственную связь между действиями ответчика и невозможностью 

исполнения обязательств. 
Однако в реальности кредитор, как правило, лишен доступа к необходимым доказательствам. 

Документы бухгалтерского учета, сведения о движении активов, информация о фактическом 
управлении должником находятся в распоряжении контролирующих лиц. Это создает 
существенное процессуальное неравенство сторон и объективно затрудняет реализацию права на 
судебную защиту. 

Осознавая указанную проблему, законодатель в рамках банкротного регулирования закрепил 
систему презумпций, облегчающих доказывание. В частности, в статье 61.11 Федерального закона 
«О несостоятельности (банкротстве)» предусмотрено, что в ряде случаев предполагается причинная 
связь между действиями контролирующего лица и невозможностью погашения требований 
кредиторов, например при отсутствии бухгалтерской документации или совершении сделок, 
причинивших существенный вред кредиторам. 

Вместе с тем данные презумпции формально применяются в рамках процедур банкротства и 
не всегда прямо распространяются на внебанкротные споры, что создает неопределенность в 
правоприменении. 

Существенную роль в разрешении указанной проблемы сыграли правовые позиции 
Конституционного Суда Российской Федерации. В постановлении от 21.05.2021 № 20-П указано, 
что при наличии вступившего в силу судебного акта о взыскании задолженности и исключении 
юридического лица из ЕГРЮЛ суд вправе исходить из презумпции того, что невозможность 
исполнения обязательств обусловлена действиями (бездействием) контролирующих лиц, если они 
не доказали обратное. 

Данная позиция была развита в постановлении Конституционного Суда Российской 
Федерации от 07.02.2023 № 6-П, где дополнительно указано, что перераспределение бремени 
доказывания допустимо при условии недобросовестного поведения контролирующих лиц, 
выражающегося, в частности, в уклонении от участия в процессе или непредставлении 
доказательств. 

Верховный Суд Российской Федерации в последующей практике поддержал данный подход, 
указав на необходимость активного поведения контролирующих лиц и возложение на них 
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обязанности по раскрытию информации о деятельности должника. Уклонение от 
представления доказательств может быть расценено как недобросовестное поведение и 
повлечь неблагоприятные последствия для ответчика [Обзор судебной практики Верховного 
Суда РФ от 19.11.2025]. 

Несмотря на наличие указанных правовых позиций, судебная практика остается 
неоднородной. В одних случаях суды активно применяют презумпции и перераспределяют 
бремя доказывания, в других — продолжают формально возлагать основную 
доказательственную нагрузку на кредитора, требуя от него представления доказательств, 
получение которых объективно невозможно. 

Дополнительную сложность создает отсутствие четкого разграничения между 
различными видами внебанкротной субсидиарной ответственности. В ряде случаев суды 
смешивают подходы, применяемые в рамках Закона о банкротстве и Закона об ООО, что 
приводит к различному определению состава доказываемых обстоятельств. 

В результате складывается ситуация, при которой исход дела во многом зависит не от 
содержания закона, а от выбранного судом подхода к распределению бремени доказывания. 
Это снижает предсказуемость правоприменения и негативно влияет на эффективность 
защиты прав кредиторов. 

Следует также отметить, что действующее законодательство не содержит прямого 
закрепления обязанности контролирующих лиц по раскрытию информации о деятельности 
должника в рамках внебанкротных споров. Соответствующая обязанность фактически 
сформирована судебной практикой, что не обеспечивает достаточной правовой 
определенности. 

Таким образом, проблема доказывания в спорах о внебанкротной субсидиарной 
ответственности носит системный характер и выражается в: 

– объективном неравенстве процессуальных возможностей сторон; 
– отсутствии единообразного подхода к распределению бремени доказывания; 
– неполном нормативном закреплении презумпций и обязанностей по раскрытию 

доказательств; 
– зависимости исхода спора от судебного усмотрения. 
Указанные обстоятельства свидетельствуют о необходимости законодательного 

закрепления специальных материально-правовых презумпций и обязанности 
контролирующих лиц по раскрытию информации, что позволит обеспечить баланс интересов 
участников процесса и повысить эффективность защиты прав кредиторов. 

 
3.3. Неурегулированность ответственности при фактическом прекращении 

деятельности юридического лица 
Особую проблему правового регулирования внебанкротной субсидиарной 

ответственности представляет отсутствие четкого нормативного механизма привлечения 
контролирующих лиц к ответственности в случаях, когда юридическое лицо формально 
сохраняет статус действующего, однако фактически прекратило хозяйственную 
деятельность. 

На практике подобные ситуации являются распространенными и характеризуются 
совокупностью признаков, свидетельствующих о фактической утрате экономической 
активности должника. К числу таких признаков относятся отсутствие бухгалтерской и 
налоговой отчетности, недостоверность сведений о руководителях и адресе юридического 
лица, отсутствие операций по банковским счетам, а также невозможность исполнения 
требований кредиторов в рамках исполнительного производства [п. 1, 5 ст. 21.1 
Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей»; п. 3 ч. 1 ст. 46 Федерального закона от 02.10.2007 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»]. 

В указанных условиях кредитор сталкивается с правовой неопределенностью. С 
одной стороны, формальные основания для применения пункта 3.1 статьи 3 Федерального 
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закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» отсутствуют, поскольку юридическое 
лицо не исключено из Единого государственного реестра юридических лиц. С другой стороны, 
инициирование процедуры банкротства может быть экономически нецелесообразным либо 
невозможным в связи с отсутствием у должника имущества, достаточного для финансирования 
процедур несостоятельности. 

Несмотря на наличие в ГК РФ общих норм о ликвидации юридического лица, 
злоупотреблении правом и ответственности лиц, определяющих действия юридического лица, в 
действующем праве отсутствует прямой и завершенный механизм привлечения контролирующих 
лиц к ответственности до исключения юридического лица из ЕГРЮЛ.  

Вместе с тем судебная практика допускает предъявление соответствующих требований, 
опираясь на общие положения гражданского законодательства, в том числе на статью 53.1 
Гражданского кодекса Российской Федерации, а также на правовые позиции Верховного Суда 
Российской Федерации, направленные на недопущение злоупотребления корпоративной формой и 
обеспечение защиты прав кредиторов [ст. 53.1, 61, 64.2 ГК РФ; Обзор практики, утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ 19.11.2025]. 

Формирование указанного подхода свидетельствует о фактическом возникновении 
самостоятельной модели внебанкротной субсидиарной ответственности, применяемой при 
отсутствии формальных признаков прекращения деятельности юридического лица, но при наличии 
его экономической «смерти». 

Именно в этой части наиболее явно проявляется разрыв между формально-
юридическим статусом должника и его фактическим экономическим состоянием, что требует 
выработки специальных критериев судебной оценки и последующего нормативного 
закрепления. 

Вместе с тем отсутствие нормативного закрепления данной модели приводит к ряду 
негативных последствий. Во-первых, существенно возрастает роль судебного усмотрения, что 
обуславливает неоднородность правоприменительной практики. Во-вторых, отсутствуют четкие 
критерии, позволяющие квалифицировать деятельность юридического лица как фактически 
прекращенную. В-третьих, не урегулированы особенности доказывания по данной категории дел, 
что создает дополнительные трудности для кредиторов. 

Кроме того, в отсутствие законодательного регулирования сохраняется риск отказа в защите 
прав кредитора по формальным основаниям, связанным с тем, что юридическое лицо продолжает 
числиться действующим, несмотря на фактическое прекращение деятельности. 

Такая ситуация противоречит целям гражданского законодательства, направленным на 
обеспечение добросовестности участников оборота и недопущение злоупотребления правом. 

 
Вывод по разделу 
Таким образом, отсутствие нормативного регулирования ответственности контролирующих 

лиц при фактическом прекращении деятельности юридического лица представляет собой 
существенный пробел в праве. Указанный пробел требует устранения путем законодательного 
закрепления возможности применения механизма внебанкротной субсидиарной ответственности в 
подобных случаях с одновременным определением критериев фактического прекращения 
деятельности и особенностей доказывания соответствующих обстоятельств. 
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4. Предложения по совершенствованию правового регулирования внебанкротной 
субсидиарной ответственности 

 
Проведенный анализ показывает, что основная проблема правового регулирования 

внебанкротной субсидиарной ответственности заключается не в отсутствии правовых 
механизмов как таковых, а в их фрагментарности, различной отраслевой природе и 
недостаточной согласованности между гражданским, корпоративным, банкротным и 
процессуальным регулированием [Обзор практики Верховного Суда РФ от 19.11.2025; 
Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)»; Федеральный закон «Об 
обществах с ограниченной ответственностью»]. 

В связи с этим совершенствование законодательства должно быть направлено не на 
создание искусственно обособленного нового института, а на систематизацию уже 
существующих моделей ответственности и устранение конкретных пробелов, выявленных 
судебной практикой. 

 
4.1. Законодательное разграничение моделей внебанкротной субсидиарной 

ответственности 
В действующем праве фактически сосуществуют три модели привлечения 

контролирующих лиц к ответственности вне рамок классического текущего банкротного 
процесса. Первая модель основана на Законе о банкротстве и применяется, в частности, после 
прекращения дела о банкротстве в связи с отсутствием средств на финансирование процедур, 
а также после завершения конкурсного производства при выявлении ранее неизвестных 
оснований для привлечения к ответственности [ст. 1, 61.11, 61.19 Федерального закона от 
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»]. Вторая модель строится на 
положениях пункта 3.1 статьи 3 Закона об ООО, статьи 53.1 ГК РФ и судебной практике по 
обязательствам юридического лица, исключенного из ЕГРЮЛ [Федеральный закон «Об 
обществах с ограниченной ответственностью»; Гражданский кодекс Российской Федерации; 
Обзор практики Верховного Суда РФ от 19.11.2025]. Третья модель сформировалась в 
судебной практике применительно к юридическим лицам, формально сохраняющим статус 
действующих, но фактически прекратившим хозяйственную деятельность. 

В настоящее время разграничение указанных моделей прямо не закреплено, что 
приводит к смешению оснований ответственности, предмета доказывания и процессуального 
режима рассмотрения споров. В целях устранения указанной проблемы представляется 
целесообразным нормативно закрепить различие между: 

– субсидиарной ответственностью, реализуемой по правилам главы III.2 Закона о 
банкротстве после прекращения или завершения банкротного дела; 

– субсидиарной ответственностью по обязательствам юридического лица, 
исключенного из ЕГРЮЛ, реализуемой на основании гражданского и корпоративного 
законодательства; 

– ответственностью контролирующих лиц при фактическом прекращении 
деятельности юридического лица до его исключения из ЕГРЮЛ. 

Такой подход позволит сохранить системность регулирования и не нарушит предмет 
Закона о банкротстве, определенный статьей 1 указанного закона [Федеральный закон «О 
несостоятельности (банкротстве)»]. 

 
4.2. Уточнение правил об исковой давности 
Одним из ключевых вопросов является определение момента начала течения срока 

исковой давности по требованиям о привлечении контролирующих лиц к субсидиарной 
ответственности. 

В Обзоре практики Верховного Суда Российской Федерации от 19.11.2025 указано, 
что срок исковой давности начинает течь с момента, когда кредитор узнал или должен был 
узнать о наличии оснований для привлечения контролирующих лиц к ответственности, 
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включая сведения о фактическом прекращении деятельности должника и о надлежащем ответчике 
[Обзор практики, утв. Президиумом Верховного Суда РФ 19.11.2025; ст. 196, 200 ГК РФ]. 

С учетом этого нецелесообразно устанавливать специальный срок исковой давности, 
поскольку это может вступить в противоречие с положениями статей 196 и 200 ГК РФ. Более 
корректным является законодательное уточнение момента начала течения срока. 

Предлагается дополнить пункт 3.1 статьи 3 Федерального закона «Об обществах с 
ограниченной ответственностью» следующим положением: 

«Течение срока исковой давности по требованию, предусмотренному настоящим пунктом, 
определяется в соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации и 
начинается со дня, когда кредитор узнал или должен был узнать о фактическом прекращении 
деятельности общества либо о его исключении из Единого государственного реестра юридических 
лиц, а также о лице, которое может быть привлечено к ответственности». 

 
4.3. Закрепление специальных правил доказывания 
Одной из центральных проблем является объективное неравенство доказательственных 

возможностей кредитора и контролирующего лица. 
Конституционный Суд Российской Федерации и Верховный Суд Российской Федерации 

сформировали подход, допускающий перераспределение бремени доказывания при 
недобросовестном поведении контролирующих лиц [Постановление Конституционного Суда РФ от 
21.05.2021 № 20-П; Постановление Конституционного Суда РФ от 07.02.2023 № 6-П; Обзор 
практики Верховного Суда РФ от 19.11.2025]. 

При этом внесение изменений непосредственно в АПК РФ представляется избыточным. 
Более обоснованным является закрепление материально-правовых презумпций. 

Предлагается дополнить пункт 3.1 статьи 3 Закона об ООО следующим положением: 
«Если кредитором доказаны наличие неисполненного обязательства общества, факт 

фактического прекращения его деятельности либо исключения общества из Единого 
государственного реестра юридических лиц, а также наличие у ответчика возможности определять 
действия общества, предполагается, что невозможность исполнения обязательства вызвана 
действиями (бездействием) такого лица, если им не доказано иное». 

 
4.4. Закрепление обязанности по раскрытию информации 
Судебная практика исходит из необходимости активного поведения контролирующих лиц и 

их обязанности раскрывать информацию о деятельности должника [Обзор практики Верховного 
Суда РФ от 19.11.2025]. 

В целях повышения правовой определенности предлагается закрепить данное правило на 
уровне закона: 

«Лицо, привлекаемое к ответственности, обязано представить суду имеющиеся у него 
документы и объяснения, касающиеся управления обществом и причин невозможности исполнения 
обязательств. Непредставление таких сведений учитывается судом при оценке доказательств». 

 
4.5. Устранение неопределенности по вопросу публикации в ЕФРСБ 
Судебная практика демонстрирует отсутствие единообразия по вопросу обязательности 

публикации сведений в ЕФРСБ. 
Представляется необходимым нормативно разграничить случаи: 
– при применении Закона о банкротстве — публикация допустима и может быть 

обязательной; 
– при применении пункта 3.1 статьи 3 Закона об ООО — только при прямом указании закона. 
Предлагается закрепить, что обязанность уведомления иных кредиторов посредством 

публикации сообщения в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве либо иного 
специального способа уведомления применяется в случаях, прямо предусмотренных 
законодательством о несостоятельности (банкротстве). При предъявлении требований, основанных 
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на пункте 3.1 статьи 3 Федерального закона «Об обществах с ограниченной 
ответственностью», такая обязанность возникает только при прямом указании федерального 
закона. 

 
4.6. Закрепление открытого перечня обстоятельств недобросовестного поведения 
В целях повышения предсказуемости правоприменения предлагается закрепить 

открытый перечень типичных обстоятельств: 
– отсутствие отчетности; 
– отсутствие операций по счетам; 
– непередача документации; 
– номинальное руководство; 
– вывод активов; 
– перевод бизнеса. 
Предлагается дополнить пункт 3.1 статьи 3 Федерального закона «Об обществах 

с ограниченной ответственностью» положением следующего содержания: 
«Для целей настоящего пункта суд вправе учитывать, в частности, 

непредставление обязательной отчетности, отсутствие операций по банковским счетам 
общества, непередачу документации, передачу управления лицу, фактически не 
осуществляющему руководство обществом, вывод активов, перевод деятельности на 
аффилированных лиц и иные обстоятельства, свидетельствующие о недобросовестном 
или неразумном поведении лица, контролировавшего общество». 

 
4.7. Расширение применения ответственности на случаи фактического прекращения 

деятельности юридического лица 
Существенным пробелом правового регулирования является отсутствие прямого 

нормативного закрепления возможности привлечения контролирующих лиц к 
ответственности в случаях, когда юридическое лицо формально сохраняет статус 
действующего, однако фактически прекратило деятельность. При этом речь не идет о 
прекращении правоспособности юридического лица, которая сохраняется до внесения в 
ЕГРЮЛ записи о прекращении юридического лица, а лишь о фактической утрате 
хозяйственной активности должника. 

На практике такие ситуации характеризуются: 
– отсутствием бухгалтерской отчетности; 
– недостоверностью сведений в ЕГРЮЛ; 
– отсутствием операций по счетам; 
– неэффективностью исполнительного производства. 
В подобных случаях кредитор оказывается в правовой неопределенности, поскольку 

формальные основания для применения пункта 3.1 статьи 3 Закона об ООО (исключение из 
ЕГРЮЛ) отсутствуют, а инициирование банкротства может быть экономически 
нецелесообразным. 

Несмотря на это, судебная практика допускает предъявление требований при 
доказанности фактического прекращения деятельности, что свидетельствует о 
формировании самостоятельного направления правоприменения. 

В связи с этим предлагается дополнить пункт 3.1 статьи 3 Закона об ООО следующим 
положением: 

«Положения настоящего пункта подлежат применению также в случаях, когда 
юридическое лицо фактически прекратило деятельность, что подтверждается, в том числе, 
отсутствием отчетности, операций по банковским счетам, недостоверностью сведений, 
содержащихся в Едином государственном реестре юридических лиц, и невозможностью 
исполнения обязательств перед кредиторами». 

Данное уточнение не создает нового института, а развивает существующий механизм, 
обеспечивая его применимость к наиболее распространенным на практике ситуациям. 
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В целях обобщения выявленных проблем правового регулирования внебанкротной 

субсидиарной ответственности и предложенных направлений их устранения представляется 
целесообразным представить соответствующие положения в структурированном виде. 

Систематизация проблем, предлагаемых решений и ожидаемых правовых эффектов 
отражена в таблице 2. 

 
Таблица 2 — Проблемы правового регулирования внебанкротной субсидиарной 

ответственности и пути их решения 
 

Проблема Содержание 
проблемы Предлагаемое решение Ожидаемый эффект 

Фрагментарность 
регулирования 

Отсутствие единого 
института, нормы 
рассредоточены 

Законодательное 
разграничение моделей 
ответственности 

Повышение 
системности и 
правовой 
определенности 

Неопределенность 
бремени доказывания 

Кредитор не имеет 
доступа к 
доказательствам 

Закрепление презумпций 
и перераспределение 
бремени доказывания 

Упрощение защиты 
прав кредиторов 

Отсутствие обязанности 
раскрытия информации 

КДЛ уклоняются от 
представления 
документов 

Установление 
обязанности по 
раскрытию информации 

Повышение 
прозрачности и 
справедливости 
процесса 

Проблема исковой 
давности 

Нет ясного момента 
начала течения 
срока 

Уточнение момента 
начала течения срока 
исковой давности 

Снижение правовой 
неопределенности 

Неурегулированность 
фактического 
прекращения 
деятельности 

ЮЛ формально 
существует, но не 
действует 

Закрепление критериев 
фактического 
прекращения 

Расширение защиты 
кредиторов 

Неоднородность судебной 
практики 

Разные подходы 
судов 

Унификация норм и 
закрепление подходов 
ВС РФ 

Повышение 
предсказуемости 
правоприменения 

 
Представленная систематизация демонстрирует, что ключевые проблемы правового 

регулирования внебанкротной субсидиарной ответственности носят взаимосвязанный характер и 
требуют комплексного законодательного разрешения. 

Предложенные меры направлены на повышение эффективности правоприменения, 
обеспечение баланса интересов участников гражданского оборота и укрепление механизмов 
защиты прав кредиторов. 

 
Вывод по разделу 
Таким образом, совершенствование правового регулирования внебанкротной субсидиарной 

ответственности должно осуществляться путем систематизации и точечной корректировки 
действующих норм. 

Ключевыми направлениями являются: 
– разграничение моделей ответственности; 
– уточнение исковой давности; 
– закрепление презумпций доказывания; 
– установление обязанности по раскрытию информации; 
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– устранение неопределенности по ЕФРСБ; 
– закрепление типичных признаков недобросовестности; 
– расширение применения института на случаи фактического прекращения 

деятельности. 
Реализация указанных предложений позволит повысить правовую определенность, 

обеспечить согласованность норм различных отраслей права и усилить эффективность 
защиты прав кредиторов без нарушения базовых принципов гражданского и 
процессуального законодательства. 
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Заключение 
 
Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что внебанкротная субсидиарная 

ответственность в современной российской правовой системе выступает одним из наиболее 
значимых механизмов защиты прав кредиторов в условиях фактического прекращения 
деятельности должника, исключения юридического лица из ЕГРЮЛ либо невозможности 
эффективного использования процедур несостоятельности (банкротства). Актуальность данного 
института подтверждается как развитием судебной практики, так и значительным количеством 
судебных споров по соответствующей категории дел [Обзор практики Верховного Суда РФ от 
19.11.2025; Картотека арбитражных дел: https://ras.arbitr.ru/]. 

В ходе работы установлено, что внебанкротная субсидиарная ответственность носит 
межотраслевой характер и формируется на стыке гражданского, корпоративного, банкротного и 
процессуального права [Гражданский кодекс Российской Федерации; Федеральный закон «Об 
обществах с ограниченной ответственностью»; Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)»; Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации]. При этом 
действующее законодательство не закрепляет данный институт как единый и системно 
завершенный правовой механизм, в результате чего его содержание и пределы применения в 
значительной степени определяются судебной практикой Конституционного Суда Российской 
Федерации и Верховного Суда Российской Федерации [Постановление Конституционного Суда РФ 
от 21.05.2021 № 20-П; Постановление Конституционного Суда РФ от 07.02.2023 № 6-П; Обзор 
практики Верховного Суда РФ от 19.11.2025]. 

В работе обосновано, что в российском праве фактически сложились три модели 
привлечения контролирующих лиц к ответственности вне рамок классического текущего 
банкротного процесса. Первая модель реализуется по правилам Закона о банкротстве после 
прекращения дела о банкротстве либо после завершения конкурсного производства в 
предусмотренных законом случаях [Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)»]. 
Вторая модель применяется при исключении юридического лица из ЕГРЮЛ и строится на 
сочетании положений пункта 3.1 статьи 3 Закона об ООО, статьи 53.1 ГК РФ и соответствующих 
правовых позиций высших судебных инстанций [Федеральный закон «Об обществах с 
ограниченной ответственностью»; Гражданский кодекс Российской Федерации; Обзор практики 
Верховного Суда РФ от 19.11.2025]. Третья модель сформировалась в судебной практике и 
применяется в отношении юридических лиц, формально сохраняющих статус действующих, но 
фактически прекративших хозяйственную деятельность. Указанная модель используется в 
ситуациях, когда отсутствуют формальные основания для банкротства либо исключения из ЕГРЮЛ, 
однако налицо признаки прекращения деятельности и невозможности исполнения обязательств. 

Исследование действующего правового регулирования позволило выявить ряд 
существенных проблем. К их числу относятся фрагментарность законодательного регулирования, 
отсутствие единообразного подхода к распределению бремени доказывания, неопределенность в 
вопросе о моменте начала течения срока исковой давности, а также неоднородность судебной 
практики по вопросу обязательности публикации сведений в Едином федеральном реестре сведений 
о банкротстве [Гражданский кодекс Российской Федерации; Арбитражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации; Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)»; Федеральный 
закон «Об обществах с ограниченной ответственностью»]. Дополнительно установлено, что 
кредитор в таких спорах объективно находится в менее выгодном положении по сравнению с 
контролирующими лицами, поскольку лишен доступа к внутренней документации, сведениям о 
движении активов и информации о фактическом управлении должником, что существенно 
осложняет реализацию права на судебную защиту [Постановление Конституционного Суда РФ от 
07.02.2023 № 6-П; Обзор практики Верховного Суда РФ от 19.11.2025]. 

Особое значение в рамках исследования имел анализ судебной практики. Установлено, что 
именно судебная практика в настоящее время играет определяющую роль в формировании 
содержания внебанкротной субсидиарной ответственности. Конституционный Суд Российской 
Федерации и Верховный Суд Российской Федерации сформировали подход, в соответствии с 

https://ras.arbitr.ru/


24 
 

которым в целях обеспечения баланса интересов сторон и реальной защиты прав кредиторов 
допускается перераспределение бремени доказывания при недобросовестном поведении 
контролирующих лиц, уклоняющихся от раскрытия доказательств и пояснений 
[Постановление Конституционного Суда РФ от 21.05.2021 № 20-П; Постановление 
Конституционного Суда РФ от 07.02.2023 № 6-П; Обзор практики Верховного Суда РФ от 
19.11.2025]. Вместе с тем зависимость столь значимых элементов правового механизма 
преимущественно от судебного усмотрения свидетельствует о необходимости их более 
четкого нормативного закрепления. 

По результатам исследования сформулирован вывод о том, что совершенствование 
правового регулирования внебанкротной субсидиарной ответственности должно 
осуществляться не путем создания искусственно изолированного нового института, а 
посредством аккуратной систематизации и согласования уже существующих норм 
гражданского, корпоративного, банкротного и процессуального законодательства 
[Гражданский кодекс Российской Федерации; Арбитражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации; Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)»; 
Федеральный закон «Об обществах с ограниченной ответственностью»]. Наиболее 
обоснованными направлениями таких изменений являются: нормативное разграничение 
банкротной, корпоративно-гражданской и фактически сложившейся судебно-практической 
модели внебанкротной субсидиарной ответственности; уточнение момента начала течения 
срока исковой давности без изменения его общего срока; закрепление специальных 
материально-правовых презумпций, согласующихся с действующими положениями АПК 
РФ; установление обязанности контролирующего лица раскрывать документы и объяснения, 
имеющие значение для дела; устранение неопределенности по вопросу обязательности 
публикации сведений в ЕФРСБ; закрепление критериев фактического прекращения 
деятельности юридического лица. 

Таким образом, цель настоящей работы достигнута: выявлены правовая природа, 
структура и основные проблемы внебанкротной субсидиарной ответственности, 
проанализированы современные подходы судебной практики и сформулированы 
предложения по совершенствованию законодательства. Реализация указанных предложений 
позволит повысить правовую определенность, обеспечить большую согласованность норм 
ГК РФ, АПК РФ, Закона о банкротстве и Закона об ООО, а также усилить эффективность 
защиты прав кредиторов без нарушения фундаментальных принципов корпоративного и 
процессуального права [Гражданский кодекс Российской Федерации; Арбитражный 
процессуальный кодекс Российской Федерации; Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)»; Федеральный закон «Об обществах с ограниченной ответственностью»]. 
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